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ÖN SÖZ 

Yayınevimiz, Türkiye işçi ve köylülerinin devrimci mücadele bay­
rağını yükselten ve onlara yol gösteren büyük proleter devrimci İb­
rahim KAYPAKKAYA'nın dört yazısını okuyuculara sunmaktadır. 

İbrahim KAYPAKKAYA, Çorumlu bir işçinin oğludur. İlkokuldan 
sonra, Hasanoğlan İlköğretmen Okuluna girdi. 1966 yılında Copa Yük­
sek Öğretmen Okuluna geçti. Okulun faşist yöneticilerine ve Ülkü 
Ocaklı faşistlere karşı etkin bir mücadele yürüten İbrahim KAVPAK­
KAYA, daha sonra Çapa Yüksek Öğretmen Okulu Fikir Kulübünü kur­

du. Bu çalışmaları okul yöneticilerini ve 'faşistleri rahatsız ettiği için 

İbrahim KAYPAKKAYA. 9 arkadaşı ile birlikte okuldan atıldı. Bu du­

rum. İbrahim KAYPAKKAYA'yı yıldırmadı. O, öğrenci mücadelelerin­
de öğrencilerle, işçi grevlerinde ve direnişlerinde işçilerle. toprak iş­
gallerinde köylülerle birlikte, komprador burjuvazinin ve toprak ağa­

ve hayatının sonuna kadar devrim bayrağını yılmadan, bütün inan 
ıorının iktidarına karşı mücadelesine daha kararlı bir şekilde sarıldı 

cıyla yükseltti. 

İşte bu kararlılığı ve halkın davasına ve devrime olan inancın­
dan dolayı, işkenceciler, İbrahim KA'<PAKKAYA'yı 17 - 18 mayıs 1973'­
de kurşuna dizerek öldürdüler. 
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«İbra h im KAYPAKKAYA yoldaş bir Komü ni sttir. O, çağımızın 

·Marksizm - Leninizmi o lan Mao Zedung Düşüncesi"ni doğru bir  şe­

kilde kavramış ve onun ışığında Türkiye"n in ta rihi ve sosyo - ekonomik 

yapısı n ı n  ta h l i l lerini ve iz lenmesi gereken mücadele çizgisini ve bu­

nun gerektirdiği örgütlenme şekil leri n i  doğru olarak ·saptamış, haya­

tı n ı n  her dakikasını  devrime adayarak, elde s i lah yılmadan kahraman­

ca savaşarak, Türkiye hal klarına önderl ik  elmiş gerçek bir Komünist­

tir. O, bir  Komünist in  her türlü şart alt ında, sarı nefesine dek yılma­

dan mücadele etmesi gerektiğine inanan ve bunu gerçekten son ne­

fesine kadar uygulayan bir  Komünisttir. Faşistler onu, ancak vücu­

dunda kurşun ya rala rı olduğu halde, açlık, susuzluk ve ama nsız so­

ğuğa karşı tek başına, her türlü savunma· ve korunma imkönların­

dan yoksun olduğu bir anda ya kalayabildi ler  ve İbrahim KAYPA KKA­

'YA yoldaş . .. faşist üstteğmen Fehmi Alt ınbilek'ten başlayarak tüm 

·fa ş ist ve CİA'nın çömezi MİT'cilere, onların yardakçıları savcılara 

t<.arşı dişe diş b i r  mücadeleye g irmiştir . . .  

'«... emperyalist lerin ve sosyal - emperyal istl erin -devrimleri ve 

kurtuluş mücadeleleri n i  sapt ı rara k  kendi y ık ı l ışla r ını  geciktirmek için­

bizzat kendi ler in in yaratt ık ları ve körü kledi kleri revizyonist .  Trockist 

ve maceracı sa ğ ve «sol • oportünrst akımlar ın  kol gezdiği ve 

hatta Mao Zedung Düşüncesi'n in bile revizyonizme. kuyrukçuluğa, 

pasifizme ve teslimiyetçiliğe paravana olara k  kul ıa·nı lmak i·stendi ğ i  bir 

ortamda, önderimiz İ brahim KAYPAKKAYA -bu revizyonist ve opor­

tünist akımlarla tavizs iz mücadelesinin ve devrimci prat iğinin a teşi 

içinde- ül kemizin tarihi  ve sosyo - ekonomik şartlar ın ı .  halkımızın 

kurtul uşu için verilmesi gereken mücadele biçimlerini, bunun gerek­
tirdiği örgüt lenme şekil lerini  Marksizm - Leninzim - Mao Zedung Dü­

şüncesi ışığında doqru olarak tahli l  elmiş ve bunların prat iğ ine elde 
silah savaşarak katı lmıştır. 

«İbrahim KAYPAKKAYA yoldaş, 111. Enternasyonal ' in  Lenin ist çiz­
gisinin izleyicisi TKP'nin kurucusu ve önderi Mllstafa SUPHİ yoldaş­

tan sonra ha lkımızın yetiştirdiği iki nci büyü k mili tan Komünist ön­

derdir .  Ve O çağımızın Leninizmi olan Mao Zedung Düşüncesi'ne 

sıkı sıkıya bağl ı  TKP (M-L)'nin önderid i r  . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

«İbrahim KAYPAKKAYA yoldaşın ölümü. Türkiye Komünist hare­

keti rcin şüphesiz ki büyük bir kayıptır. Ama O'nun öldü rül üşü hiç b i r  

zaman TKP (M-L)'nin ve onun önderl ik  ettiği ha lk ımızın müccr.e­

lesi ni durduramaz. Aksine s ınıf kiniyle dolu ola n bizlerin, Türk iye Ko­

münistl erinin mücadelesini daha karar l ı ,  daha şiddetl i  bir  şekilde sür-
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di:irımesini sağlayacaktır. 

«Önderimiz İbrahim KAYPAKKAYA'nın doğru çizgisi artık kitle­

lere malolmuştur. Ve bu, devrim ateşinin potasında yoğrulacak daha­
nice İbrahim KAYPAKKAYA'ların doğuşunun mayası olacaktır.» (') 

İbrahim KAYPAKKAYA'nın eserlerinin ilkini yayınlarken okuyucu, 
bu yazıları inceleyici ve eleştirici bir gözle okumalıdır. Ancak bu şe­
kilde ve bunları pratiğe uygulayarak gerçekten doğru, Marksist- La­

ninist 'bir bakış açısına ve düşünceye sahip olunabilir. 

İbrahim KAYPAKKAYA'nın birinci yazısı «Kemalizm Üzerlneıcfe 
şu noktanın belirtilmesini gerekli görüyoruz: Kemalist hareketin sını! 
niteliğinin İbrahim KAYPAKKAYA'nın koyduğu biçimde olduğ.u, ;jü­
şüncesini koruyarak, Kurtuluş Savaşı'nın ilk dönemlerde, kısa bir sµre 
için. emperyalizme karşı olmasından dolayı dünya proleter devrimle­
rinin geçici bir müttefiki olduğu görüşündeyiz. 

aTürkiye'de Milli Mesele» yazısında i"Se şu noktanın daha açıl< 
bir şekilde vurgulanması gerektiği kanısındayız: Milli hareketler, em­
peryalizm ile dünya proleter devriminin güçlerinin karşı karşıya gel­
diği 1917 Büyük Ekim Devrimi'nden bu yana, tek tek ülkelerin bir ic; 
meselesi olmaktan çıkmıştır. Günümüzde, milli hareketler. emperya •. 

lizme ve sosyal - emperyalizme karşı yürütülen mücadeleyi güçlen­
dirmesi veya zayıflatması acısından ele alınmalı. desteklenmeli veya 
karşı çıkılmalıdır. Elbette bu destekleme ve karşı çıkma kavramları 
mutlak değildir (Daha geniş bilgi için Bkz. «Leninizmin İlkeleri. 
Stalin). 

İbrahim KAYPAKKAYA'nın Başkan Mao'nun Kızıl Siyasi İklldat' 
Öğretisini Doğru Kavrayalım yazısı. daha önce Ulusal Kurtuluş Ya-. 
yınlar:nca çıkarılmıştı. Sözkonusu baskıda eksik ve yanlışlar bulun •. 
duğundan bu yazıyı yeniden yayınlamayı gerekli gördük. 

Proleter Yol Yayınları. Türkiye Komünist hareketine ve Tür-kiye':. 

nin milyonlarca yoksul, ezilen köylülerine ve işçilerine malolmuş- pro-. 
!eter devrimci İbrahim KAYPAKKAYA'nın eserlerini Türkiye halktan-. 
na sunarken, bu büyük Marksist - Lenin isti ölümünün 3. yılında say·. 

gıyla anar 
Sizlere sunduğumuz İbrahim KAYPAKKAYA'nın bu dört yazısı dO"_ 

TKP (M-Ll TİKKO TMLGB davası belgelerinden alınmıştır. 

Proleter Yol 

(") TKP (M-L), TİKKO, TMLGB Davası duruşmasında, 6 Kasım· 

1974'de okunan «Arkadaşımız İbrahim KAVPAKKAYA'nın Ölümü İle 
İlgili Açıklamadım adlı dilekçeden alınmıştır. 

7 

LENOVO
New Stamp



LENOVO
New Stamp



ŞAFAK REVİZYO�İZ�INl_N KEM_ALİ S� 
HAREKET, KEMALi ST iKTiDAR DONEMi, 
İKİNCİ DÜNYA SAVAŞI YILLARI, SAVAŞ 
SONRA SI ve 27 MAYI S HAKKINDAKİ. 

TEZLERİ 
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-1-

« Bunlar, bugün hal kımızın yürü ttüğü bağı msızl ık mü­
cadeles in i ,  M .  Kemal' in  tam bağ ı msız l ı k  i l kesin in  mirasçıs ı  
o lmas ın ı  da revizyonizmle damgal ıyorlar. Bu.  h iç şüphesiz 
m i rasyedi bir hovarda n ın  tutu mudur. Devri mci mücadeleye 
yan çizenler. geçmişteki mücadeleleri de hor görü rler ve 
tari h i n, bu büyük mücadelede b i r  s i lôh ha l ine getir i l mesin i n  
önemini kavrayamazlar. Onların  bu tutumu, s ın ı f  kara kteri ; 
h e r  şeyi hor gören küçü k-burj uva ideoloj is inden i leri gel.-­
mekted i r. 

«Hepimizin b i ld iğ i  g ib i  M i l l i  Kurtu luş  Savaşı mız, milfi 
bur juvazin in önderl iğ i nde yürütüldü ve mi l l i  i h t i lô l in  önde­
ri de M .  Kemal'd i .  

«M.  Kema l ' in  ist ik lô l - i  ta m (tam bağımsız l ı k) i l kesi 
ve Kurtu luş Savaşımız o kadar e l le  tutu lur  bir mi rastır k i ,  
uğruna onbin lerce işçi -köylü kanlar ın ı  döktü ler, canlar ın ı  
verd i ler. H iç bir fedakôrl ıktan çek in medi ler. Fakat işçi ve 
köyl ü ler  teşkilatsız olduğu iç in ,  m i l l i  i h ti lô l i n  önderl iğ ini 
m i l l i  burjuvazi e le geçirdi  ve burjuva-demokrat ik devri­
mi  sonuna kadar i lerlete meyerek, işçi ve köylü leri baskı 
a l t ı na  a lan  b i r  d i ktatörlük kurdu .  Yen i  Kema l ist bu r juva­
z i n i n  halk üzer indeki d ik tatörlüğü ,  m i l l i  burjuvazi n i n  ka.­
ra kteri icabı ,  e mperya l izmle ve feoda l iteyle  uzlaştı .  Hatta 
daha son ra yurd u muzu emperya l izmin pençesine tesl i m  
eden işb i rlikç i  büyük burj uvazi ,  bu yeni burjuvazi iç in­
den b ir  kesi min palazlan masıyla ortaya çıkt ı .  M .. Kemal '-
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den tuta rl ı b ir  proleter tutum beklemek, bunu bula mayın­
ca . damgayı yapıştırmak. hatta onun emperyal ist işbir­
Ai kcisi olduğunu iddia etmek, burj uva ideal istlerine  çok 
·yak�şıyor. Fa kat onlara yakışan bu tutu mun,  proletarya 
iha reketine hiç ya kışmayacağı açı ktır. 

«Len in ,  Sta l in ,  Mao Zedung'un M.  Kemal tah l i l leri bi­
:ze ış ık  tutma l ıd ı r. Bu mesele n iç in öneml idir? Cünkü bu 
kon udaki  tutumumuz, halk ın i lerici geçm işin i  faşizme ve 
.geric i l iğe hediye ed ip etmememizi tayin edece ktir. Ame­
rikan uşağı faşist genera l ler çetes in in  M i l l i  Kurtu luş Sa­
vaşı .  Yunus Emre, M. Kemal g ib i  halk ımızın i lerici ta ri h i ­
min parçaların ı  kendi faşist demagoj i lerine nası l  a let ett ik­
ıerin i  ve bu yol la b i r  kitle temel i yaratmaya çal ıştık lar ını  
görüyoruz. Ne yapacağız? Bütün bunları onlara mı terke­
deceğiz? Ha lk ın  devrimci m irası ,  s ın ı f  mücadelesi nde b i r  
silahtır .  Cok k ibar  beyler, bu si lahlardan bazı lar ın ı  ça­
murlu olduğu iç in beğenmeyebi l i rler. Ve aman el imiz i  k i r­
'etmeyel im d iyerek onları düşmana terkedebil irler. Ama. 
ölüm kal ı m  savaşı veren b i r  proletarya savaşçısı ,  s i lah ın 
çamu rlu ol masına bakmaz. S i lah ın kabzası n ı  s ık ı  s ıkıya 
kavran> (Tasfiyeci ler Yazısı) . 

"Faş ist hükümet. . .  halk ımız ın devrimci geçmişini 
alçakça kendine maletmeye ça l ışan bir kampanya açmış­
tır .  M. Kemal, faşist sahtekôrlığın bir aleti haline getiril­
meye çalışılmaktadır. Bağımsızlığın en azgın düşmanı olan 
Amerikan köpeği faşistler, M. Kemal'in ilkelerini tahrif 
ederek kendi faşist safsatalarının bir parçası olarak gös­
terebileceklerini sanıyorlar» (a bc) (" ) ( 12  Mart'tan Sonra 
Dünyada ve Türkiye'de Siyasi Durum,  s .  45) . 

«Orta burj uvaz in in Kemal ist kesimlerin in  gözünü bo­
yamak iç in» (agy, s. 45) .  

«Proleter devrimleri ve mi l l i  kurtu luş savaşları çağ ın ın  
irk kurtu luş mü cadeles in i  veren Tü rkiye halklar ı ,  Asya'­
nın b ütün ez ilen halk larına cesaret ve umut verd i» (Prog­
ram Taslağı) . 

(") (abç) = altını ben çizdim (yayınlayanın notu). 
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«Kurtu luş Savaşı 'n ın burjuva önderl iğ i . . .  işçi ve köy­
lü leri baskı a l t ına a lan b i r  d iktatörl ü k  kurdu» (agy) (• ) .  

«Osman l ı  Su l tan l ığ ın ın ve komprador bur juvaz in in  M i l ­
l i  Ku rtu luş Savaşı i le y ık ı lmasından sonra ,  ikt idarı e l e  ge­
ç i ren yeni  Türk burjuvazisi, büyü mek ve zengin leşmek iç in 
devlet e l iy le m i l l i  bu rj uvazi yaratmaya g i rrşti . Yeni  Türk 
burjuvGzis i ,  bu yafta alt ında işçi ve köyl ü leri insafsızca 
sömü rd ü; feodal  ağalarla ve emperyal izmle uzlaştı» (agy) . 

«Halk ı mız üzerindeki bu rjuva di ktatörlüğü,  yurdu­
muzu giderek emperya l ist boyunduruğuna tes l im  ett i .  
Feoda l ağa larla i ttifak kuran büyü k  burjuvazi ,  Kürt ha l ­
k ı na  karşı da m i l l i  bask ı ve  eritme pol it i kası uygu­
ladı ıı (agy) . 

«M i l l i  burj uva yaratma polit i kasıyle sem i ren yeni  
Türk burjuvaz is in in  içinden ç ıkan işbirl i kçi büyük burj u ­
vazi. öze l l i k le  İ k inci  Dü nya Savaşı y ı l larından itiba ren 
h ız la gel işti ve emperyal izmle işbirl iğ in i  ad ım ad ım yo­
ğu nlaşt ı rd ı»  (agy) . 

«Savaş  sırasında vurgunculu kla palazlanan büyük 
burj uvazi, u l uslararası sermayen in  kanatları  alt ına iyice 
g i rdi  ve savaş yı l lar ındaki yüksek ta r ım fiyatla rı pol i t ika­
s ıy le gel işmiş o lan topra k  ağalarıyle itt ifak ın ı  iyice (abç) 
güçlendird i .  Bu gerici ittifak, kendin i  CHP'nin devlet ka­
p i ta l izmin in  bürok ratik kösteklerinden kurtarmak iç in DP' ­
ye  ağır l ık  vererek ikt idarını bu partiy le  devam et­
t ird i»  (agy) . 

«1 950'den sonra emperyal ist se rmaye n in  Türkiye'de 
dol udizg in  a t  oynatması . . .  » (agy) . 

«1950'den sonra gerici pa rla mentoyu b i r  hakj miyet 
aracı  olara k  ku l lanan em perya l izm ve işbirl i kçi ler i . .»  (agy) 

«Halk üzerindeki  sömürü ve baskıyı her  geçen g ü n  
şiddetlendiren s iyasi ve i ktisadi buhran,  Ameri ka n  uşağı 
DP i ktida rın ın 27 Mayıs 1 960'da y ık ı lmasıyla sonuçland ı .  

«27 Mayıs hareketine karakte ri n i  veren orta bur ju-

ı•ı (agy) = adı gecen yazı (yayınlayanın notu). 
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vazi ,  e mperya l iz me başından tes l im olmuştu. i ktidarı. iş­
b irl i kç i. büyük bu rjuvaziye ve toprak  ağalarına b ı rak­
t ı»  (agy) . 

Şafak revi zyon istleri n i n  tezler in i  özetleye l im:  

1 )  « M i l l i  Kurtuluş Savaşımı z, m i l l i  burj uvazinin ön­
der l iğ inde yürütü ldüıı . 

2) Kurtuluş Savaş ımız. ccproleter devri mleri ve milli 
kurtuluş savaşları çağının i l k  kurtu luş mücadeles id ir>> (abç) . 

3) Kurtu luş  Savaşımız, «Asya 'nın bütün ezi len halk­
larına cesa ret ve umut  vermiştin> .  

4) M i l l i  Kurtu l uş Savaşıyle,  c<Osman l ı  Su lta n l ığ ı  ve 
komprador bu rj uvazi y ık ı l mı ştır» . 

5) Kema l ist i ktida r, siyasi bakımdan bağımsız bir 
mil l i  burjuva diktatörlüğüdür. «M.  Kemal ' in emperya l ist iş­
b i r l i kç is i  olduğun u  iddia eden ler, burjuva idea l istlerid i r» . 

6) « İktida rı ele geçiren yen i Türk burjuvazisi ,  bü­
yümek ve zeng in leşmek iç in  devlet eliyle milli burjuva ya­
ratmaya giriştin (abç) . 

7) «Kemal ist bur juvazin in  halk üzerindeki d iktatör­
lüğü ,  mill i  burjuvazinin karakteri icabı, emperya l izmle ve 
feoda l izmle uzlaştııı (abç) . 

8) M i l l i  burju va yaratma polit ikasıyle semiren yen i 
Türk burjuvaz is in in  iç inden, işbirlikçi büyük burjuvazi 
çıkt ı .  

«işbi r l i kç i  büyük bu rjuvazi ,  özel l ik le İkinci Dünya Sa­
vaşı yıllarından itibaren hızla gel işti ve emperyalizmle İŞ• 
birliğini adım adım yoğunlaştırdııı (abç) . «Savaş sırasın­
da vurguncu luk la pa lazlandı ve uluslara rası sermayenin 
kanatları a l t ına iyice g i rdiı> . 

işb i r l ikç i  büyük burjuvazi, savaş yı l l arında gel işmiş 
olan toprak ağalarıyle ittifak kurdu. 

«Bu ger ic i  itt ifak ,  kendin i  CHP'n in devlet kapita l izmi­
n in bürokrat ik kösteklerinden kurta rmak iç in DP'ye ağır­
l ı k  vererek i kt idar ın ı  bu pa rtiyle deva m etti rd i » .  

9) «1950'den sonra emperya l ist sermaye Türkiye'de 
doludizgin at oynatmaya başl adrn. 
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10) «Emperya l izm ve i şb ir l ikç i ler i ,  geric i  parla mento­

yu b i r  h a k i m iyet a rcicı olarak k u l land ı lar» . 
1 1 )  «Siyasi ve iktisadi buhran, Amerika n uşağı  DP 

iktidar ın ın  27 Mayıs 1960'da y ık ı lmasıyla sonuçlandı» (abç) . 
1 2) «27 Mayıs h a re ketine karakte rin i veren orta bur­

juvazi» d i r. 27 M ayıs hareketiyle iktid a r, orta burj uvazin i n  
e l i n e  geçmişt i .  Fakat orta bur juvazi ,  i ktida rı « i şb i r l i kç i  bü­
yük bur juvaziye ve topra k  ağalar ına bıraktı» (abç) . 

1 3) c< Kema l izm,  orta bu rj uvazin i n  devri mci  kes im i -
n i n  ideolo j is id i r» . 

« M .  Kemal ' in  i l keleri  faşizmle asla bağdaşmaz» . 
c< M .  Kemal .  ha l k ı mız ın  i lerici  ta ri h in in  b i r  parças ıd ı r» . 
1 4) c< M .  Ke mal ' in ta m bağı msız l ı k  i l kesin i n  m i rasçı-

sıyız » .  «Bu  m i rası  faş i stl ere terkedemeyiz, ona sıkı  s ık ıya 
sarı lma l ıyız» . 

1 5) c<Len in .  Sta l i n ,  Mao Zed ung'un M.  Kemal tah l i l ­
l eri bize ıs ık  tuts un ı> . • 

Şa fa k revizyon istler in in tezleri işte bun lard ı r. Ş imdi  
eleşt i ri l e re geçe l i m .  

- il -

Kema l is t  hare ketin n i te l iğ in i  ve Kemal ist i kt ida rın uy­
gu lamalar ın ı  Şnurov'dan geniş akta rma lar  ya parak orta ­
ya koyacağız.  Çünkü Şnurov güven i l i r  b i r  ta n ık ,  sağ lam 
bir Bo lşev ikt i r. Akta rma yapacağ ım ız broşürü. Sovyet işçi 
sınıf ına Türkiye'n i n  duru mu n u  ve Türk işçi s ın ı f ın ın  m üca­
deles i n i  tan ıtmak a macıyla yazmı ştır. Şnurov 'un d i le  ge­
tird iğ i  görüşlerin,  o y ı l la rda Sta l in yoldaşın ve d iğer  Bo l ­
şev ik  Pa rtisi önder leri n in de görüşleri o lduğ u n u  kabu l  et­
memek iç in h iç b i r  sebep yoktur. 

1 .  Kemalist Devrime Önderlik Eden Sınıflar, Türk 

Büyük Burjuvazi ve Toprak Ağaları Sınıflarıdır: 

Ş n u rov yoldaş şöyle diyor: 
«Devrim i n  önderi M. Kema l 'e izafeten Kema list ad ı  

veri len hu  Türk m i l l i  devrim in i  Türkiye'n i n  m i l l i  burjuva-
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zisi ,  yani tüccar, toprak ağası  ve o s ı rada Türkiye'de çok 
az sayıda bulunan sanayic i ler yönetiyordu»  (*) . 

Kemal ist devrim, Jön Türk devri min in  benzeri ve iz­
leyicis idir. 

Şnurov, bunu  da şöy le anlatıyor: 
«Esasen fak i r  olan ü l keyi insafsızca soyan büyü k 

topra k  sa hipleri i le d in  ada mlar ın ın ve en  başta sultan­
ları n ı n  hak imiyeti net icesi nde Türkiye ta mamen Avrupa 
sermayesin i n  e l ine düşerek, Avrupa kapita l izmin in kölesi 
ol muştu. 1908 senesinde su l tan ın  hak imiyeti, Türkiye ta­
r ih inde i l k  defa o lmak üzere Türk t icaret burj uvazis i ,  su­
baylar ve asi lzadelerin [eşrafın] birleşmiş  gücü i le  kö­
künden sars ı lmıştır. Bu burj ul,(a devri mi ,  Jön Türk devri­
mi o larak  tan ınma ktadır ve bunu,  başlangıçta ha lk  y ığ ın­
ları da destek lemiştir» ( .. . ) . 

<([Jön Türk devriminden sonra da] Türkiye yarı - sö­
mürge karakterin i  muhafaza ediyordu .  Yan i  ka pital ist ü l ­
keler için , hammadde a l ıp ,  sanayi mamul lerin i  satt ı kları 
b i r  pazar duru mundaydı .  Pol i t ik  bakımdan Türkiye bağ ım­
sız sayıl ıyo rdu .  Fakat Türkiye, e mperyal ist ülkelerin  e l in­
de oyuncakt ı .  Bu yüzden Tü rkiye, ekonomik yönden aş ı rı 
derecede bağıml ı  bu lunduğu Almanya ta rafından Birinci 
Dünya Sava şı 'na it i ldi ve Al manya u ğ runa savaştı .  Al man­
ya savaşı  kaybed ince, Türk iye tam an lamıyle yağma edi l­
di .  Ü lken in  bütün lüğünü koruma k iç in ik inci  bir devri me 
ihtiyaç hası l  o ldu .  

<(Bu defa ' Kemal ist  devri m'  adı  i le tan ınan devrim, 
lngi l  iz Fransız em peryal izmine karş ı  yapı l mıştır» . 

(< . . .  Devri min başına Türk ticaret burjuvazisi geçti .  
Tü rkiye ta rım mem leketi olduğu iç in ,  tüccarla rın başl ıca 

(") Bu kitapta Şnurov'dan yapılan tüm alıntılar, A. Şnurov Y Roza-
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al ı şverişi tarı m ü rün leri üzeri ne id i .  Böylece ticaret bu r­
juvazis i ,  ağalar ve büyük toprak  sah i pleri i le sıkı bağlar 
kurd u .  Her Türk köyünde ağa ve toprak sah ib i ,  aynı za­
manda tefeci ve köylü ürünleri n i n  bel l i  başlı a l ıc ıs ı  ve sa­
t ıcıs ı  id i .  Bu ağaların bazen un değ irmen i ,  yağ veya ku­
rumeyva işleyen küçük i mal athaneleri ve diğer ufak tefek 
teşebbüs leri oluyordu.  Ağalar aynı zamanda ta rım ü rün­
ler in i  topta n sat ın a lan büyük t icaret fi rma lar ın ın acen­
teleri  d u rumundaydı lar. 

«Bu koşu l lar  a l t ında, Türkiye, Avrupa kapita l istlerine 
yen i l m iş o lsayd ı, ya bancı lar  en kısa zaman iç inde bütün 
t icareti ve sanayi i  ele geçireceklerd i .  Türk burj uvazisi b i r  
ö lüm ka l ı m  soru nu i le  karşı karşıya id i .  Ka pita l istlerin işga­
l i  a l t ı nda k i  l i man  şeh i rle ri ol mazsa . devlet kendi ler in i  des­
tek l emezse, yabancı lara veri len imtiyazlar deva m edip 
Tü rkiye her ba kı mdan yabancı  kapita le  bağl ı  ka l ı rsa, yur­
dun  öz tica reti  ve sanayii er geç ölecekti . Tüccarı, sa­
nayic iy i ,  ta rım ürünler in i  yabancı ü l kelere satan ağa ve 
büyük top rak sa h ip lerin i  devri mci k ı lan işte bu tehl ike 
id i .  Köyl ü ,  işçi  ve k üçük esnafın kapital istler ve toprak 
ağalarına karş ı  duyduğu hoşn utsuzluk,  usta l ı k la yaba ncı. 
kapital istlerle mücadeleye dön üştürüldü. Bunun iç in  dev­
r im, bütün y u rda yayı lara k  m i l l i  b ir  ka rakter a ld ı» . 

Kemal ist devrim esas olarak  t icaret burj uvazis in in  
başın ı  çektiğ i ,  fakat bun ların b i r  k ıs ım ağalar, büyük top­
ra k sa h i pleri ve tefeci ler le de ittifa kına dayanan b i r  «mi l ­
l i  burj uva » devrim id i r  ve burjuvazi i l k  başlarda ha lk ın. 
desteğ i n i  almayı başarmıştır. 

Yukardak i  «m i l l i  burjuva» kavramı üzerinde k ısaca. 
durmak gerekiyor. Len in, Sta l i n  ve Şnurov yoldaşlar. Ke­
ma l ist devri mden bahsederken «m i l l i  burjuva» kavramın ı ,  
Türk olan burjuva an lamında ku l lanma ktadırlar. M i l l i  bur­
juva - komprador burjuva ay ırımı ,  onlarda henüz yoktur. 
Bu kavra mı daha sonra,  ye ni an lamıyle Mao Zedung yo l ­
daşta görmekteyiz. Len in .  Sta l i n  ve  Şnurov yoldaşlar, 
Kemal ist devri me, «m i l l i  bu rjuva devrimi»  derken, kastet­
t ikleri «komprador olmayan burjuvaz in in  devri m i »  değ i l -
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d i r; kastett ik leri «Tü rk olan burj uvazin in devrim i»d i r. 
Y ine sözünü  ettiğ im iz  broşürde Şnurov yoldaş, top­

ra k ağa ların ı  ve tefeci l eri de «burjuva» kavramı  içinde dü­
şünme kted i r. Mesela ;  «Türkiye'n in mi l l i  burjuvazisi ,  yani, 
tü ccar, toprak ağası» (abç) demekted ir .  Bu rj uva kavramın ın  
bu  şeki lde ku l lan ı l ış ına ,  Sta l in  yoldaşta ve Dimitrov yol ­
daşta da rastlama ktayız. 

Şnurov yoldaş, Kemal ist devri m « mi l l i  burj uvazin in  
devrim i d i r» derken ,  Türk olan ticaret bu rjuvazis in in ,  top­
rak ağaları n ı n ,  tefeci leri n ,  az sayıdaki sanayi burj uvazi ­
s in in  devrim iyd i demekted ir ve zaten bütün bu  sın ıf lar ı  
tek tek de saymaktad ı r. 

Bu s ınıflar, bugün ku l landığ ı m ız an lamıyla «m i l l i » 
m iyd i ,  komprador muydu, bunun üzeri nde dura l ım :  

Sta l in yoldaş, Yeni Demokrasi kitabına Mao Zedung 
yoldaş ın  ya ptığı  al ıntıda «Kemal ist devr im, üst tabakanın, 
m i l l i  t icaret  burj uvazis, in in b ir  devrimid i r» demek­
ted i r  (abç) . 

«Üst tabaka», i tti hat ve Terakk i  içi nde palazlanmış 
olan,  önce Alman emperyal izmine uşak l ık  eden, Bir inci 
Dünya Savaşı 'nda Alman em perya l izmin in yen i lg isinden 
son ra da, İn g i l iz Fra nsız emperya l izmine ya klaşan,  Türk 
komprador büyük burjuvazisinin ta kendis id ir. 

Türk burjuvazisin i n  önce ittihat ve Terakki  Cemiyeti 
etrafında topland ığ ın ı ,  bu sın ıf ın subaylar ve asi lzadeler­
le b i rl i kte 1908 Jön Türk devri mine önderl i k  etti ğ in i  b i l i ­
yoruz. İtti hat ve Terakki  Cemiyeti, i k tida r makamına otur­
duktan  son ra ,  dünya şa rtla rın ın  ve Türkiye 'n in  tasfiye edi­
lemeyen ya r ı -sömürge yapıs ın ın  zorlamasıyle i tt ihat ve 
Terakk ic i ler, Al man emperya l izmi  i le işbirl iğ ine g i rişti l er. 
B i r  yandan burj uvaz in in  b i r  kanadı h ız la büyüdü,  palaz­
landı ,  Türk büyük burj uvazis in i  oluştu rdu;  öte yandan 
Abdü lhamit  za man ından beri mevcut  olan gene l l i k le azın­
l ık m i l l iyetlere mensup komprador burj uvazi varl ığ ın ı  de­
va m ettir iyordu .  İ ttihat  ve Terakki Pa rtisi ,  b ir inc i ler in 
menfaatin i tems i l  ediyordu .  İ ttihat ve Terakk i  Pa rtisi ,  Al­
mnn emperya l izm in in  sa dık uşağ ı ,  işçi s ın ı fın ı n ve diğer 
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emekçi lerin de azı l ı  düşman ı  o lup çıkt ı .  Türk bur juvazisi­
n i n  büyüyen ve kompradorl aşan kanadı (yan i  Türk komp­
rador büyük. burjuvazisi) . B i rinci  Dünya Savaşı yı l ları nda. 
ist ibdat şa rtlar ında,  sava ş araç ve gereçleri a l ım  sat ımı ,  
vagon teke l i ,  zaruri i htiyaç maddeleri üzerinde yapı lan 
vurgu n lar, vb.  yoluyle muazzam zeng in leşt i .  Büyük ser­
vetler, sermayeler ed indi .  Bun lar, Al man emperyal izmin in 
k es in  if lası ve bu  sebeple kendi egemenl i k leri n i n  de teh­
l i keye d üşmesi karşısında, lt i lôf emperyal izmine kuyruk sa l ­
la maya , onun la  yak ın laşmaya ve bu yolda gerek l i  tedbir­
leri a l maya g i rişti ler. 

İşte Sta l i n  yoldaşın üst tabaka dediği  bun lard ı r. 
Şnurov yoldaş, b roşürünün  bir yerinde Türk burjuva ­

lar ın ın .  «devrimci olmadıkları halden (abç ) .  M i l l i  Kurtu­
l uş Sava şı 'na katı lmak zorunda ka ld ıklar ın ı  bel irtiyor. 
Geri ü l ke lerde komprador olmaya n burjuvazi , yan i  mi l l i  
bu rjuvaz i ,  bil ind iğ i  gi bi ,  sın ı rl ı  da olsa. devrimci b i r  n i te­
l i k  ta şır. Devrimci o lmayan s ın ıf .  emperya l izmle menfaat 
b i rl iğ i  ha l inde o lan komprador burjuvazid ir. 

Y ine Şnu rov yoldaş, «ağalar ayn ı zama nda tar ım 
ü rü n ler in i  toptan satın olan büyü k ticaret f irmalar ın ın  
acentel eri durumundayd ı» diyor. O yı l larda «büyük tica­
ret f irmaları n ı n » ,  gen iş öl çüde emperyal istlerin kontrolün­
de veya e l inde olduğu da bi l inen b ir  gerçektir .  

Bütün bun lar  şunu gösteriyor ki ,  M i l l i  Ku rtu luş Sa­
vaş ı ' n ı n  önderl iğ i ,  ta başından it iba ren İ tt ihat ve Terakki  
iç indek i  Türk kom prador büyük burjuvazisin in ,  topra k ağa­
lar ın ın  ve tefeci lerin e l ine ,,geçmiştir .  Bu sın ıfları , kurtu luş 
sava şına iten sebepleri b iraz yukarda Şnurov yoldaş 
açık lama ktad ı r. 

B i r  n oktayı daha bel i rte l im :  i tt ihat ve Terakk i  iç inde, 
palazlana mayan kesim, ya n i  orta burj uvazi de va rl ı ğ ı n ı  
deva m ettiriyordu. Kurtuluş Savaşı iç inde bur juvaz in in  bu 
kanad ın ın  da son de rece önemli  b i r  rol oynadığ ı aç ı ktır. 
Biz, önceleri ,  Kurtu luş Savaşı 'na mi l l i  kara kterdeki  orta 
bur juvaz in in  önderl i k  ett iği  görüşündeyd ik .  Fa kat Sta l i n  
yoldaş ı  ve  Şnurov yoldaşı daha d ik katl i olarak inceleyin-
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ce. bu  görüşün yan l ı ş  o lduğunu görd ü k . M i l l i  ka rakterde­
k i  orta b u rjuvazi, Kurtu luş  Savaş ı ' n ın  önderi değ i ld i r  a ma, 
K u rtu luş  Savaş ı 'nda öneml i  b i r  rolü vard ı r. Müdafaa-i 
h u k u k  cemiyetleri iç inde ö rgütlenenler, çoğu ticaretle uğ­
raşan T ü rk komprador büyük burjuva lar ı ,  toprak ağaları ,  
tefeci ler ,  kasabal a rın eşraf ta k ım ı  ve m i l l i  ka ra kterdeki  
o rta burjuvazid ir .  Kurtu luş Savaşı 'na önderl i k  eden s ınıf­
lar, i şte bu sınıfla rd ı r. ' 

2 .  Kemalistler, Daha Kurtuluş Savaşı Yı llarındayken 
Emperyal istlerle İşbirliğine Girişiyorlar: 

Emperya l i stler ufa k  tefek tavizler vermeye başlayın ­
ca ,  Kemal istler gene, hemen Fransa, l ng i l tere ve d iğer 
memleketler burj uvazisiyle an la şmalar imza etmekte ge ­
c i k med i ler. 

« . . .  Kemal istlerin korkusu şu id i: Savaş devam eder­
se . emekçi k i tleleri yabancı  sö mürücü lere ka rşı mücade-, 
le i le yetin mey ip ,  kend i  yu rttaşı  olan sömürücülere karşı 
da savaşa g i ri şebi l i rlerdiıı . Şnurov böyle diyor. Sta l i n  yol ­
da� ise. daha 30 Kas ı m  1 920'de şunları yaz ıyordu: « it i laf 
devletlerin i n  kesi n  'tarafsız l ığ ı '  i le Ermen i lerin Ke ma l ist­
ler taraf ından yen i l mesi, Tra kya ve izm i r ' i n  Türkiye'ye ge­
ri veri l mesi  söylenti leri ,  İ t i laf devletlerin in  a jan ı  Sultan i le 
Ke ma l i stler arasındaki  görüşme söylentileri, lsta nbul 'u n  
boşa lt ı l ması p lan ı  ve son olara k  Türk Batı cephes indek i  
d u rgu n l u k ,  bütün bun lar  İtilaf devletlerinin Kemalistlere 
ciddi olarak kur yaptığının ve Kemal istlerin belli bir sağa 
dönüş yaptıklarının belirtisidir (abç ) .  

<< i t i laf  devletlerin in i l tifatla rın ın ne şek ilde sonuçla­
nacağı ve Ke mal istlerin sağa gidişlerinde ne kadar i leri 
g i deceklerin i  söylemek zordu r. Birkaç yıl önce sömürge­
lerin k urtu luşu iç in başlayan mücadelen in her şeye rağ­
m e n  güçleneceğ i ,  Rusya'n ırı bu mücadelen in  öncüsü ola­
ra k bütün gücüyle ve b ütün va sıta larla bu m ücadele ta­
rafta rla rı n ı  destek leyeceğ i ,  bu mücadelen in ,  ezilen halk­
ların  davasına ihanet  etmedik leri s ü rece Kemalistlerle 
birlikte veya it i laf devlet leri cephesine geçerle rse. Kema-
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Iistlere karşı zafere u laşacağı bütün şüphelerin d ış ın­
dad ın> . 

Kemal istler, i l k  baş larda a ç ıkça i t i la f devlet ler in in 
safla r ına geçmed i ler  ama, d ışarda sosya l ist  Sovyetler 
Bir l iğ i 'ne  ve i çe rde komünistlere, işçi  s ın ı f ına ve diğer 
emekçi ha lka ka rş ı ,  on larla el  a l tından işbirl iğ i  yapmayı 
da i hma l  etmedi ler. M .  Kemal ve hükümeti , Sovyetleı B i r­
l iğ i 'ne karş ı ik iyüzlü b i r  pol i t ika iz lemiş le rd i r . Bir  yanda n.  
ya rd ı m koparmak iç in  en aş ırı i l t i fat lar ı  ya ğdırı rken, öte 
yandan ABD. ln g i l te re, Fra nsa i le ya pı lacak g iz l i  an laş­
malar  iç in  zem in a ramakta d ı rlar .  Çiçerin 'e gönderi len yar­
d ı m  ta l ebinden i ki ay son ra .  M .  Suph i  ve 14 yo ldaşı h u n ­
ha rca ö ldü rül mekted ir. Ayrıca Anadol u'daki kom ün istl ere 
karş ı  da b i r  s ind irme kampanyas ına g i riş i l mekted i r. Çün­
kü , Kemal ist burjuvaz i ,  23 şubat  1921 'de toplanan Londra 
Konfera nsı 'na komün istl eri katlederek katı l ı rsa , Avrupal ı  
efend i lerin i n  teveccü hünü kazanacağ ın ı ,  Sevr Anlaşma­
s ı ' n ı n  ö ldürücü hükümlerinden vazgeçi lebi leceğ in i  hesap­
la ma ktad ı r. Konferansta delegasyon un başı Bek ir  Sa­
m i , Türkiye'nin ant i  - Sovyet blokuna katı lacağın ı  söyle­
yerek daha iy i  an laşma şart ları a ramaktad ı r. Y ine Lond­
ra Konferans ı 'n ın  deva m ettiği gün lerde, 28 şubat 1921'­
de  Kema l ist hükümet, Sovyetler'den Artvin ve Ardahan' ın  
terk i n i  istemekte ve Batum'u işgal etmeye g i riş me kted i r. 
Fa kat  Avru pal ı  efendi lere ya ranma çaba ları boşa ç ı ­
kıp ,  efendi ler  Sevr Anlaşması üzerinde ısra r ed ince, Ke­
mal istler için tekra r Sovyetler Birl iği'ne yanaşmak mec­
buriyeti doğ muştur. 

Yunan o rdu ları at ı ld ıktan hemen sqıra, Sovyet yar­
dı mına ihtiyaç ka l madığ ı iç i n, Kema l ist ler yeniden komü­
n izm yasağ ın ı  uygula maya g irişmişlerd ir. 

14 kasım 1922 ta ri h l i  izvestia şöy le yazmaktadır: « Ke­
mal ist  hükümet, komün istleri tak ip etti rerek, emperyal ist 
devletlerin teveccühünü kazanmak emel inde» . 

Demek oluyor k i ,  Kemal i st hükümet, daha K u rtu lus ' 
Sava sı içindeyken Avrupa l ı  emperya l is t  efendi leri i le isbir-. ' 
l iğ ine girişm iştir .  Şafa k revizyon istlerin in  sa nd ığ ı g ib i  Ata-
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tü rk 'ün ö lümünden sonra deği l .  N i tek im,  Kurtu luş Savaşı: 
dört y ı l  g ib i  çok k ısa b i r  sürede sona ermişt i r. Şafak re­
vizyon ist leri ,  «uzun ve kan l ı  b i r  savaş» d iyorla r  ama, ger­
çek te Kurtuluş Savaşı çok k ısa sü rmüştü r. C i n  Devr i m i  
i l e  V ietnam Devri mi  i l e  karşı laşt ı r ı l ı rsa,  k ı sa sürd ü ğ ü  a n ­
laş ı lacakt ır .  Bunda, i t i laf e mperya l ist leri n i n  Kema l i st bur­
j uvaziye besledi k leri iyi duyguların  öneml i  payı o lduğunu 
k i mse inkôr edemez. 

3. Kurtu luş Savaşıyle Sömürgeleştirilmiş Topraklar 
Kurtarıldı. Sultanlık Kaldırıldı, Fakat Yarı-Sömürge 
ve Yarı - Feodal  Yapı Cldur,u Gibi Kaldı : 

Kema l ist  d evri m,  işgal a l tında k i  toprak la rı kurta rd ı, 
Su l tan l ığ ı  ka ld ı rd ı ,  em perya l ist  ü l ke lere tanınan i m tiyaz­
l a rdan b i r  k ısmın ı  ka ld ı rd ı  (örneğ in :  Yabancı ü l kelerden 
i tha l o l unan  ma l lardan daha yüksek verg i ,  g ümrük rüsu­
mu a l ı n maya başland ı .  Yabancı sermayeye ta n ı nan  rüç­
han hak lar ı  ka l d ı rı ld ı ) . Faka t  y ine de Türk iye ya rı sö­
mürge bi r ü l ke o larak  kaldı .  «Bir  m üddet daha demiryol­
lar ı ,  fabri ka lar ,  maden oca k la rı yabancı la rın  e l inde kal­
dı .  Avrupa'n ın büyük ba n ka ve f i rmaları bugün da h i  [ya nr 
1929 y ı l ı nda) Türk iye'de d i led iğ i  şek i lde ça l ışmaktad ı r» 
(Şnurov) . E mperya l istler in  baskıs ı  a l t ında eski  borçlar 
kabu l  ed i ld i .  Yabancı la ra t icaret serbestisi  sağ land ı .  
«Gerçi yabanc ı lar, bu serbest t icarette Türk vata ndaşla r­
dan faz la  ya da özel her  hang i  b i r  hakka sa h i p  değild i .  
Fakat  bu,  eşit o lmayan lar  aras ında eş i t l i kti .  Yan i ,  güç l ü  
Avrupa sermayesi, nas ı l  o l u r  da Türk sermayesine eş it  
o lab i l i r? Doğa ld ı r  k i ,  h iç  b i r  eşi t l i k  söz konusu olamazd ı .  
Gerek Türk sermayesi ,  gerekse yabanc ı  sermay� i l e  yen i 
yen i  tes is ler kuru luyord u » .  Şnurov, y ine aynı  b roşüründe 
şunla rı söyl üyor: «Tü rkiye 'n in en büyük kapita l ist ler i ,  ya­
bancı lard ı r .  Bütün maden iş letmeler in den başka . b ir  de 
dem iryol lar ın ın  büyük bir k ısmı  ve ta r ım ürün ler in i  iş leyen 
fabr ika lar ı n  çoğu yabanc ı ların  e l inded i r  

«Türk i ye m i l l i  ekonomis ine 1 . 1 00 mi lyon f ra n k  yaban­
cı  sermaye yatı rı lm ıştır. Sermayen in  450 m i lyonu A lman .  
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350 mi lyonu Fransız, 200 milyonu lngi l iz ve 100 mi lyonu di­
.ğer ü l kelerin sermayesid ir» (s. 72-73). 

Şnurov, broşürünün b i r  başka yeri nde Türkiye'n in  ya­
rı sömü rge olduğunu da bel i rt iyor. «Türkiye, az gel i ş­
miş ,  yarı sömürge olan bir  ü lkedir .  Türk işçisi ve köy­
lüsünün s ı rtı ndan Fra nsa, Al manya ve lngi ltere kapita­
l istleri servet ler sağ! ıyorla r . . .  » (s .  57) . 

Gerek Jön Türkler,  gerekse Kema l istler emekçi s ın ıf-
1a rın sı rt ından ikt idara geld i ler. Fakat her ik is i  de, Türk i ­
ye'n in yarı - sömürge ya pısını  aynen muhafaza etti ler. Jön 
Türk devrimi  Sultan l ığ ı  da muhafaza ett iği  halde, Ke ma­
list devri m Sultan l ı ğ ı  ka ld ı rdı ve bir de işgal alt ındak i  top­
rak ları yani, sömürgeleştirilmiş topra kları kurta rd ı .  Böyle­
ce sömürge, yarı sömürge ve yarı feodal düzen , yarı 
som urge ve yarı feoda l b i r  düzen ha l ine geldi .  

4.  Kurtuluş Savaşı'ndon Sonra Komprador Büyük Bur­
juvazinin ve Toprak Ağa ların ın Bir Kesiminin Ha­
kimiyetinin Yerine, Bir Başka Kesiminin Hakimi­
yeti Geçmiştir : 

Kemal ist burjuvazi n in İ t i laf emperya l istleriyle işbir l i ­
ğine, daha savaş y ı l larında giriştiğine işaret ett ik .  Top­
rak -0ğa larıyle itt ifa k  ise, savaşın başından it ibaren mev­
cuttur. Savaşın başını  çekenler, Şnurov'un da bel irtt iğ i  
gib i ,  b irbi rleriyle kopmaz bağ ları bulunan,  ticaret bur ju­
vazisi ,  top ra k  ağaları ,  tefec i ler, o zaman zayıf olan sa­
nayi burj uvazisi id i . ·  Bunların içindeki hakim unsur ise, 
t ica ret burj uvazisi id i .  Bu itt i fak ,  emperya l izme bağ l ı  o la­
·rak gelen ·b ir  k ıs ım eski  büyük ticaret burjuvazisinin ve 
mi l l i  az ın l ı k ların bu rjuvazisinin (Ermeni, Rum bu rjuvazis i ­
n in) yerini  a ld ı .  Aynı noktay ı ,  Şnurov şöy le açık l ıyor: «Ye­
ni tesislerin ve teşebbüslerin el inde bulunan sermaye, 
k ısmen memleketi terketmiş olan Ermeni ve Rum teşeb­
büslerin in  e le geç ir i lmesi ,  k ısmen de devlet müessesele­
rinin soyulması ve rüşvetlerle meydana get ir i lm isti . Y ine • 

bugün b i rçok Kemal ist mi l letveki l i  ve devlet adam ı ,  i k t i-
dardan fayda lanarak, B i rinci Dünya Savaşı s ı rasında yurt -
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tan kaçan Rum, Ermeni ve  diğer Türk uyruk lu yabancı lar­
dan ka lan müesseseleri e le  geçir ip,  memurluk ları s ı rasın­
da bir yana koydukl a rı p.a ra larla iş letiyor ve yen i  teşeb­
büs ler  kur uyor» (s. 49). Türk iye'n in  çeşit l i bölgeler inde 
ya ptığ ım ız  soruştur malardan öğreniyoruz ki ,  ağalar ı n  ve  
büyük toprak sah iplerin in  b i r  k ısmı da, aynı şeki lde yani  
boşalan  Er meni ve  Rum toprakla rına el koya rak ortaya 
ç ıkmış lard ı r. Demek oluyor k i ,  eski komprador bur j uvaz i ­
n i n  b ir  k ısmın ın  (k i  bun lar  çoğunluk la  az ın l ı k  bur juvazisi  
id i )  ve topra k  ağaların ın bir k ısm ın ın hak im iyeti yer i ne, 
komprador burjuvaz in in  v e  toprak ağala r ın ın başka bir  
kes im in in  hak imiyeti geçm iştir .  

El bette, eski topra k ağalarının önemli b ir kısmı da 
hak i m iyetin i  devam etti rmekted i r. Hak imiyet kuran yen i 
Türk bur juvazisi n in  b i r  k ısmı ,  komprador n itel iğ in i  zaten 
eskiden beri taşımaktadır . Buna işaret ettik .  D iğer b i r  
k ıs ım bur juvaz in i n  komprador n ite l iğ i  ise, Kurtuluş Sava­
ş ı 'ndan hemen sonra başla mış ve bunlar g i tt ikçe de da­
ha çok kompradorlaşm ıştır. Türk bur juvaz is in in  emperya­
l izmle savaş y ı l larında g iz l i  kapak l ı  başlayan siyasi işbir­
l iğ i ,  savaştan son ra i ktisad i a landa da gel işmiş ve zaten 
tasfiye edi l meyen ya rı sömürge yap ı ,  bu işbir l iğ in i  da­
ha da kaçın ı l maz ha le getirmişt ir .  Bu, elbette Türk bur ju­
vazis inir. iç inde taş ıd ığ ı  . kötü n i yetten ötü rü değ i ld i r, eş­
yanın tabiat ı  icab ıd ır. T i..irk  bur juvazisi zenginleşnıek iste­
mektedir. oysa sermayesi çok cı l ızdır. Büyük ve bol ser­
maye Batı l ı  e mperya l ist bur juvaz in in  e l inded i r. On unla 
reka bet etmek ö lüm demektir, elverişl i b i r  paya razı ola­
ra k onunla işb i rl iğ i  etmek,  en çıkar ve  en ka rl ı  yoldur 
Tür k  bur juvazisi de b i r  yandan bu yol u tutmuş, öte yan­
dan işç i  s ın ı f ın ı  ve emekçi ha lk ı  insafsızca soya rak ve 
ezerek, sermayesini  büyütmeye, hakimiyetin i  perçinleme­
ye ça l ış mışt ı r. Bu gerçeğ i Şnu rov yolda ş şöyle d i le  geti­
riyor: «E ni nde son unda b i rçok Kemal ist, türlü yabancı 
f irmaların  ortağ ı  ol uyor. Bu ya bancı f irmalar da, hükü ­
met  organ larıyla s ı k ı  i l işk is i  olan i s im  sahib i  memurlar­
dan ve  orta klar ından fayda lanıyonı (s. 49) . 
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5. Komprador Büyük Burjuvazi ve Toprak Ağaları 
Kurtu luş Savaşından Sonra Esaslı İki Siyasi 
Kampa Bölünmüştür. Kemalist Diktatörlük, Bu 
Kamplardan Birinin Menfaatlerini Temsil Et­
mektedir: 

O y ı l l a rda hak im s ın ıf lar arasındaki esasl ı i k i  siyasi 
kamp,  şu unsurlardan teşekkül  ed iyord u :  B i r  yanda, em­
perya l izmle i şb i rl iğ ine  g i ri şen ve bu işb irl iğ i n i  g i tt ikçe art­
t ı ran  yeni Türk burjuvazisi , eski kom prador büyük burju ­
vazin i n  b i r  k ısmı ,  ağalar ın ve büyük topra k sa hip lerin in  
b i r  k ısmı ,  memurların  ve ayd ın la rın en üst ve i mtiyazl ı  
ta bakaları . Öte ya nda, henüz tamamen tasfiye edi leme­
yen komprador bur juvazin in  diğer b ir  k ısmı,  ağaları n  ve 
büyü k topra k  sahipler in in  başka b i r  kesi mi ,  feodal izmin 
ve Sultan l ığ ın  ideolo j i k  dayanakları  olan d in  adamları ,  es­
k i  u lema s ın ı f ı  a rt ık lar ı .  Hangi toprak ağalar ın ın hangi  
menfaat  hesapla rıyle şu veya bu tarafta yer a ld ık ları n ı  
b i lm iyoruz .  Bu,  ayrı ve etrafl ı b ir  a raşt ı rmayı gerekt ir ir. 
Üzerinde d u rduğumuz konu açıs ı ndan bunun zaten pek 
önem i yoktu r. Öneml i  olan ve tart ışı l mayacak kadar aç ık  
o lan gerçek şudur k i ,  toprak ağaların ın  b ir  kes imi  Kema­
l ist i k t idara orta kken, bu i kt idarda söz ve n üfuz sa h ib i  
iken.  d iğer  b i r  kesimi Kemal ist i ktidarın karşısındad:r. Me­
selô,  Doğu Anodolu 'dak i  Kürt toprak ağaları ve aş i ret re­
is leri n i n  yeri ,  genel likle ik inc i  kamptı r. Da ha sonra ları 
bun lar  DP'yi ve AP'yi destekleyecek, CHP karşısında yer 
a laca klard ı r. Ama dediğ imiz g ib i ,  topra k ağalar ın ın b i r  ke­
s imi ,  ta başından it ibaren Kemal ist i kt idarın iç inded i r  ve 
ona orta ktır, devlette söz ve nüfuz  sah ib id i r. 

B ir inc i  kampın siyasi pa rtisi CHP idi  ve köken i t iba­
riyle müdafaa- i  hukuk cemiyetlerine daya n ıyordu.  İ k inc i  
kamp ise, tek parti l i  si stem yürürlükte o lduğu müddetçe 
CHP içersinde yer a lmış  ve iki kamp aras ındaki  siyas i  
mücadele. CHP iç inde sürdürü lmüştür.  Çok pa rti l i  si ste­
me geçi ld iğ i  zamanlarda da bunlar, kendi siyasi part i ler i ­
ni k u rmuşlard ı r. 1925'te k u ru lan Terak kiperver F ırka ,  
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1930'da k u ru lan Serbest Fırka ,  daha sonra ları ku rulan DP' 
ve AP esas olarak i k inci  kampın siyasi pa rti lerid i r. ·e<Esas 
olarak» d iyoruz , çün k ü ,  çeşit l i  menfaat çe l işmeler i ,  yen i 
d u ru mlar  vs. b u  ka m pl arın b i rinden d iğe rine geçiş i ,  bun­
l a ra yeni  unsur lar ın kat ı l masın ı  da ima mümkün k ı lma kta­
d ır V e  öyle de o lmuştur. 1946'da çok pa rti l i  si steme ge­
ç i l d iğ inde CHP iç inden b i r  y ığ ın partin in türemesi ,  hak im 
s ın ı f la rın bü tün kesi mlerinin CHP içinde yer a lmış o lma­
l a r ından i leri  ge lmekted i r. 

Kemal ist i k t idar, siyasi  bakımdan bağ ımsız b i r  m i l l i  
bur juva i kt ida rı değ i l . b i rinci ka mpa dah i l  olan kompra ­
dor büyük  b u rjuvazin in ,  topra k  ağaların ın,  memurların ve 
aydın la rın en üst ve i mtiyaz l ı  taba kasın ın  emperya l izme 
yar ı  bağ ım l ı  i kt ida rıyd ı .  Hatta Kemal ist d iktatörlü k b i r  
ö lçüde, e m perya l izmle işb irl i ğ i  ha l inde olmayan orta bur­
j uvaziy i  de  eziyordu. Kema l ist i kt idarın temsi l  ett iğ i  komp­
rador büyül< bu rj uvazi i le o rta burj uvazi a rasındaki ayrı� 
l ı k .  g i tt i kçe daha çok berrak l ı k  kazanmıştır . 

İ tti hat ve Terakk i  döneminde olduğu g ib i ,  Cumhu ri­
yet döneminde de, Kurtu luş Sava şı'na kat ı lan orta burju­
vaz ın ın  b i r  kesi m i ,  ele geçirdiği  devlet gücünü ,  zeng in­
lesmek iç in b i r  ka ld ı raç g ib i  ku l lanarak, devlet tekel lerini 
ya

.
ratıp bu n ları kendi hizmetine koşa rak, em perya l izmle 

işb i r l i(J ine g i rişerek, onların yat ı rımlarına orta k olarak, 
hük ü met makamlar ın ı ,  yü ksek memuriyetleri de h izmeti­
ne sokarak ,  devlet bankaları. l' . .  :an a ld ık la rı kredi lerle, rüş­
vetler le,  vurgunla rla ş işerek, Türkiye'yi terkeden ve kat­
ledi len E rmen i ve Rum kapita l istlerin in mal larına ,  mü l k­
ler ine e l  koya ra k iyice zeng in leşt i l er, m i l l i  karakterdeki 
orta bu rjuvazi n in d iğer kesimler inden koptu lar. Bu fa rk­
l ı laşma ve kopma g iderek daha bel i rg in hale geld i .  i ttihat 
ve Te rakkici kom prador Türk büyük bu rj uvazisin in  b i r  ke­
simi i le, bu yeni ko mprador Türk büyük burj uvazis i :  Ke-­
malist i k tidar iç indek i  hakim unsurlar işte bunlard ı r! Türk· 
burj uvazisin in b u  yü ksek taba kasın ın ç ıka rla r ı ,  Avrupa ka­
pital ist ler i  i le ayırded i l emeyecek derecede karışmış ve 

. -ı.,, 
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bun lar  Av rupa l ı  emperya l ist lerle kesin b i r  tarzda işb irl iğ i ­
ne g i ri şm işlerd i r. 

Nas ı l, 1924 - 1927 C in Devrim i 'nden hemen sonra i k ­
tidar, orada komprador burjuvazin in  ve toprak ağalarının 
e l ine geçmişse,  Türkiye'de de bu olayın b ir  benzeri Çin ' ­
dekinden daha önce cereyan etmiştir. 

Sta l i n  yoldaş ayn ı f ikr i ,  başka bir tarzda i fade ede­
rek şöyle diyor: 

«Ken1alist devr im üst tabakanın (abç) . m i l l i  t icaret 
bur juvaz is in in  b i r  devrimidir. Yabancı emperyalistlere kar­
şı mücadelenin içinden yükselen ama daha sonra özünde 
köylülere ve işçilere, bir toprak devrimi imkanına karşı 
ge l işen bir devrimdir» (abç) . 

Burada üzer ine parmak basmak isted iğ i miz nokta 
şudur: Kema l ist  i kt idar orta burj uvazin in ,  yan i  m i l l i  bur­
juvazin in menfaat in i  te msil etmiyordu, bu sın ıf ın iç inden 
,ç ık ıp pa lazlanan ve kompradorlaşan kes im i le  İtt ihat ve 
Terakk i  za ma n ında palazlanan ve kompradorlaşan büyü k 
.bu rjuvaz in in b i r  kesi min in menfaatin i  temsil ed iyordu.  Or­
ta burjuvazin in büyüyemeyen kesimi  ise yine CH P'nin 
iç inde tutul uyor ve işçi lere, köyl ül ere ka rş ı  bunlar  da des­
tek len iyordu .  Nası l  1924 1927 Bi rinci Devrimci iç Sa­
vaş'tan sonra, C in 'de o rta burjuvaz i Guomindang iç inde 
ve safında yer a l mışsa , Türkiye'deki ler de CH P içi nde ve 
safında yer a lm ış lard ı r. Hakim sın ıf lar iç indeki mücade­
le, san ı ld ığ ı  g ib i ,  i k tidarı e l i nde tutan m i l l i  burj uvazi i le 
komprador büyük burj uvazi n in ve toprak ağaların ın ara­
sında cereyan etm iyordu.  Esas olarak ,  komprador büyü k 
burj uvazinin ve toprak ağalarının ik i  kanadı arasında ce­
reyan ed iyordu .  M i l l i  karakterdeki  orta burj uvazi ,  bu ka ­
natlardan b i rinde ta l i  b i r  güç o larak  yer a l ıyordu .  Bu nok­
tan ı n  kavranması ,  gerek dünün, gerek bug ünün aç ık lan­
masında son derece öneml id i r. CHP'ne, nispeten i ler ic i  
b ir  karakter kazandıran şey , onun içinde baş ı ndan beri 
sosya l b ir  güç o lara k  mevcu t  olan fakat partiye hak im 
ola mayan bu m i l l i  karakterdeki orta burjuvazid i r. TİP, o. 
Avcı oğlu, H. Kıvılcı m l ı ,  Şafak ve TKP revizyonistlerin in  
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(geç m i şte ve bugün)  iddia etti ğ i  g ib i ,  Kemal ist i k tidar, dev­
r imci  ve i ler ici b i r  i kt idar değ i ld i .  Kemal ist iktidarla it t i­
fak yapmayı d üşünmek,  karşı - devri m safına i l tica etmek 
demekti .  Ç ü n kü Kemal i st i ktida r ın kend is i ,  bizzat karşı 
devri m i  temsi l  ediyo rdu .  Revizyon istlerin karşı devrim 
ded iğ i ,  cumhuriyet düzen in in  y ık ı lması ve Sul tan l ığ ın  te­
s is id i r .  Oysa böy le b i r  şey, a rt ık burjuvazi n in  gene ke­
s i mler in in  de iş ine gel mez. hatta eski Türk büyük burju­
vazis in in  de . . .  D ünyada gel işmeler öyle b i r  noktaya ulaş­
m ı şt ı r  k i ,  yuvarlanan taçla rı k i mse başına koymaya cesa­
ret edememek tedir .  Taçl ı b i r  yönetim a rtık hak im s ın ıf la­
r ın  iht iyaçla rı n ı  karşı layamaz, egemenl i k ler ini  koruya­
maz. Bunu ,  burj uvazi de bi l mekted i r. Art ık  karşı - devr im,  
«demokratik cumhuriyetıı maskel i  faşist d iktatörl ü k  ola­
b i l i r  ve öyle de ol muştur. 

6. Kemalist Diktatörlük İşçiler, Köylüler, Şehir Kü­
çük - Burjuvazisi, Küçük Memurlar ve Demokrat 
Aydınlar Üzerinde Askeri Faşist Bir Diktatör­
lüktür : 

Sözü Şnurov'a b ı rak ıyoruz: «Her  ne kadar bazı gö­
rüntüsel demokrat ik  şek i l ler  mevcutsa da (seçimle mey­
dana get i ri l en parla mento vs.) Türkiye'de bugün [1 929] 
mevcut olan düzenin özü, bütün demokrasilerden uzak bir 
diktatoryadır (abç) [yan i  fa şizmdir] . Egemen pa rti d ış ın ­
da h iç  b i r  parti örgütü yoktur ve h iç  b i r  pa rtinin  de mey­
dana ge lmesine imkan veri l memekted i r. Sosya l - demok­
rat pa rti b i le  yasak lanmışt ı r. Gazete ve derg i le r. b i r  an  
dah i  gevşemeyen s ık ı  b i r  kontrol a l t ındadır . Hatta bu ga­
zete ve dergi lerde h ükümet aleyh ine,  i leride herhang i  b ir  
makalenin ç ıkabi l mesi iht i mal i dah i. bunlar ın kapatı l ma­
s ına yetiyorı> (s .  2 1 ) .  

«Bugünkü Türk hükü meti e l bette b i r  d i ktatorya [fa­
ş izm olmal ı ]  hük ümetid i r. Çünkü egemen olan Türk bu r­
juvazisi ,  ta ma men güçsüzdür  ve gel işebi l mek iç in emek­
çi  ha lk ı  ezmek zorundadı rıı (s. 22) . 

cı • • •  Send ika lar  hemen hemen yasa k lanmışt ı r; kurul -
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masına iz in veri len federasyon ve dernekler. hayır iş le· 
riyle yetin ip  devlet kontrol ü a l tında çal ışmak zorunda· 
d ı r» (s. 24) . «Her türl ü  i şkolu dernekleri ve dernek b i r l ik­
leri yasakt ır  . . .  » (s .  25) . « . . . kanuna göre, ' memu r ve işçi 
iş in i  terkedebi l i r ,  fakat her türlü gösteri ,  eylem ve iş öz· 
gür lüğüne halel  getiren hareketler yasa k edi lm işt i r'» (s. 26) . 

« . . .  Kema l i stler de, Jön Tü rkler g ib i ,  yalnız emekçi 
k it le lerin in desteğ i  i le ikt ida ra gelebi l i rd i .  Jön Türkler gi­
b i ,  Kema l i st devri m in in  i l k  aylarında m i l l i  bu rjuvazi, i şçi 
örg üt ler in in kuru l masına engel olamadı .  Ancak ,  bu sendi­
kalar s ı rf s ın ı fsal n i tel ik te deği ld i ;  baz� ları burj uvazi n in 
etk is i  a l tındaydı» (s. 42) . 

« Kemal ist burjuvazi emperyal istlerle barış paktın ı im­
za ladı ktan sonra ( . . .  ) .  bu rjuvazin in  art ık emekçi kit leleri· 
n in de steğ i ne  i h tiyacı kalmamıştı .  Sın ıf  kavgas ın ın  büyü­
mes ine  engel o lmak laz ımdı ;  öyle  ya, yerl i olsun yaba ncı 
o lsu n ,  bu kavga bütün sömürenlere, bütün kapita l i stlere 
karşı aç ık  b i r  savaş ha l in i  a lma k  üze re id i .  

«Kemal istler, Komünist Partis i 'n in  ve isçi hareket in in  • 
can ına okudu . Komünist Partisi yera lt ına in mek zorunda 
ka ld ı .  B i rçok ün l ü  üyes i ,  bu arada Mustafa Suphi  hun­
ha rca öldürü ldü ,  hayatta kalanlar tak ibe uğrad ı ,  hapisle­
re atı ldı .  1 923 senesinde İ stanbul Mi l letle rarası İşçi B irl iğ i  
kapatı ld ı .  Kapatı l ması için 1 Mayıs gününün kutlanması 
i le i l g i l i  b i ld i ri l erin dağıt ı lması bahane ed i ld i .  Birl iğ in i le ri 
gelenleri  tutu klandı ve t ıpkı  vaktiyle Jön Türklerin prole­
tarya s ın ı f  hareket in in 'hes,

abın ı '  gördük ler i . burjuvazi 
kontro lü n de söz ümona işçi örgütleri kurmaya koyulduk­
lar ı  g ib i , ş imdi de Ke mal istler, kendi burjuva 'sendi kala­
r ını ' .  işç i  eylemine ka rşı mücadele aracı olarak kul lan­
dıla nı (s.  43) . 

Amele Tea l i 'n in  yağma edi lmesi üze rine yayı n lanan' 
Profintern Yön et im Kurulu b i ld i ris inde şöyle deni l iyor: 

«Hal k  Part is i  hükümeti (Kemal istler) , uzu n za man­
dan beri send i ka eylemin i  e l ine geçir ip faşist b i r  örg üt 
hal ine geti rmeye ça l ışt ı lar» (s. 47) .  

«Türkiye, işçi  hareketin in en zal im takibata uğradığ� 
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ül kele rden b i rid ir. Profintern' in i l i .  Kongresi (1924 y ı l ın ­
'Cla) özel b i r  ka rarda Türkiye işçi s ınıf ına yapı lan bu bas­
k ı ları şiddetle protesto ederek şu b i ld i r iyi yayı nla mıştı 

« ' Profintern ' in  1 1 1 .  Kongresi , Türk Kema l ist hüküme­
t in i n  Türk iye devrimci işçi örgütlerine yaptığı baskıyı ve 
işçi leri  uğra tt ığ ı  kovuşturmayı ş iddetle protesto edi­
yor ! .  . . '»  (s .  59) . 

« . . .  Kürt isyan ından sqnra 1925 senes inde ' i stiklôl 
mahkemeler i '  ku rulara k  yine ik i  y ı l  müddetle s ık ıyönetim 
i l an  ed i l m işt i .  'Bu olay vesi le edil erek işçi, köylü ve ge­
ne l l i k le bütün emekçi k i t leleri ağ ır  ta kibata uğratı ld ı .  Ay­
d ın l ı k  i l e  Ora k  Çekiç gazeteleri kapat ı ld ı .  Türk işçi l ider­
ler i .  tü rl ü işç i  b i r l i k leri  ve bu gazeteleri ç ıkaran yayınev­
leri soru ml ular ı  i sti k lô l  mahkemelerinde 1 0  15 sene ha­
pis ceza la rına mahkum oldular' 

«Tarih in  tekerrü rü ! Tıpkı bunun gib i ,  devri m in  son un­
da emekçi  k i tle leri n i n  s ı rt ından i ktida ra gelmiş olan Jön 
Türkler de aynı  şeyi ya pmışlard ı  va ktiyle. Fa kat ne oldu? 
Jön Türkler en inde sonunda Alman emperya l izmin in  itaat­
·'kôr a leti ha l ine geldi lerıı (s. 59-60) . 

« . . .  İ sçi hareketin i  ezmek iç in l<emal ist hükümet her 
• 

·oraca başvuruyor, her şeyi mubah görüyor. İşçi örgütle-
r in in i lerici üyelerin i  pol is gece yarısından sonra, şafak 
vakti evinden a l ıp karakola götü rüyor. Birkaç gün tutu k­
lu  tutuyor . . .  Sebep? Hiç .  Fi lan ta r ihte, fa lan günde kra­
vatla rın reng i  ne imiş. Kasketleri nde nası l  işaretler var­
mış.  ne  konuşmuşlar acaba?» AP de ayn ı pol i t ikayı ha rfi 
ha rfin e  uygulamadı mı? Kırmızı ış ık alt ında gitar çalan 
gencin tutuk lanmas ıyle yukardak i  olaylar arası nda ne 
fark va r? Faşist Erim hükümeti de aynı yolu harfi harfine 
izlemiyor mu? Grevleri yasa klayıp, dergi le ri kapatmı­
yor mu? 

Kema l is t  h ü kümetin işçi  s ın ı f ın ın hareketine karşı 
gösterd iğ i  gaddarl ık lardan bir örnek: 1927 ağustos ayın­
da Frans ızlara a i t  Adana - N usaybin demiryolunda ça l ı ­
şan işç i ler  g reve g i tmişlerdi .  Sebep d� gayet basitti . Bay­
ram a rifesinde kend i lerine, istedik leri avans öden memis-

• 
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t i .  Bundan önce de i şç i  te msi l ci leri basit ve mütevazı 31 
d i lek  tesb i t  etmiş ler ve bun l a rı n  yerine getiri l mesin i  iste­
miş lerd i . . .  « Ka p i ta l i st ler b i r  tür lü ceva p vermedi ler va 
arada n b i r  buçu k a y  geçtikten sonra da d i lekçeyi reddet­
t i ler. B u n u n  üzer ine ba şlayan g rev 20 gün sürdü ve gre­
ve 850 işç i  kat ı l d ı .  İ k i  gün  tren işlemed i .  

« N i hayet üçüncü gün  kumpanya ( Fransız kapita l is t­
ler şi rketi) , g rev k ı rıc ı lara yard ım  iç in  b i r  tren yo l lad ı .  O 
za man b i rk a ç  yüz işç i ,  karı ları ve çocu k ları i l e  hat boyu n­
ca ra y üzer ine yattı lar  ve tren yol unu  kapadı lar .  Buna 
karşı l ı k  Kemal ist  h ü kü met yetk i l i ler i ,  askeri birl ik  gönde­
rerek a ra la rında ço luk  çocu k ve kad ı n  bu luna n  si lahsız 
işç i lere a teş açt ırd ı .  Ray lar  a l  kana boyand ı .  22 'elebaşı·  
tutuk land ı .  

«Grev, yabancı  kapita l ist ler taraf ından ez i ld i  ve bu 
ise, 'demokrat ik '  o lan  Kema l ist  h ü kü met de isti ra k  ett i .  ' . 
Ka p i ta l ist leri n s ı n ı f  kardeşl iğ i m i l l i  düşmanl ık larından ağ ı r  
bastı . »  Ş n u rov şöy le  devam ediyor: «Bu örnek tek değ i l ­
d i r. 1926 y ı l ı nda Seyrüsefayin Şirketi nde çal ışan işç i le­
rin g revi de.  ayn ı  şeki lde bastı r ı ld ı .  Hükümet. g revi dağıt­
mak ıç ın  d e n iz askerin i  grev k ı rıcısı o lara k  gön­
derd i» (s .  63 64) . 

Yine  e n  basit  sebeplerle, yüzlerce, b in lerce işçi iş in ­
den at ı ld ı  ve Kemal ist  h ü kümet, patron lara bizzat destek 
o ldu.  B i rçok o layda h ü kü met. bizzat patron durumu nday­
dı. Şnurov'un k itab ı  bu kon uda örneklerle do ludur Şimdi 
bu örnek ler i  a kta rmayı gereksiz buluyoruz. 

Köyl ül er in d u rumuna göz ata l ım.  Gene tan ığ ımız 
Şnurov'dur. 

« . . .  Soyu l up evi barkı y ık ı lan b i rçok köy lü .  ırgat o l ­
makla ka l mıyor, iş  a ramak iç in  şeh irlere göç ed iyor. Köy­
de köyl üyü tefeci ,  büyük toprak sah ib i ,  ağalar. topta ncı­
lar , tücca rla r  i nsafsızca soyuyo r. Türkiye'nin ekseri köy 
a i leleri  yoks u l d u r. iş letmel eri fa ki rd ir .  Ne yete rl i topraqı ,  
ne a rac ı ,  mak ines i .  ne de hayva n ı  var. Fa k i r  köy lü  zen g in ­
lerden , ya n i  büyük topra k  sa h ib i  i l e  ağa lardan  toprağı  
icara. a rac ı  borca a l ır; karş ı l ığ ında mal sa h ib in in  tarla-
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s ında h e m  bedava ı rgatl ı k  yapar, hem de mahsu lün  ya­
r ıs ın ı  ya da ü çte bir in i  verir. Ara ç  a l maya, geçin meye pa­
ras ı  yetmed iğ i  iç in ,  köy lü ,  parayı tefeci lerden a l ı p  fa h iş  
faiz le öder. Yoksul köyl ünün ,  ürününü  pazara ind i rmek 
iç in at ı ,  a ra bas ı  o lmadığ ından ister istemez ürünü yok 
-pahas ına topta ncıya vermek zorundadır. Bu toptancı ,  ço­
ğ u  defa , toprağı  icara a ld ığ ı  topra k  sah ib i ,  ağa veya te­
fec id i r. Bu yüzden, köy lünün ufac ık  iş letmesine tür lü 
borç ,  faiz, vergi bin iyor ve er  geç bunun yükü a l t ında y ı ­
k ı l ıyor. Fa k i r  köylü kit leleri ya köylerde ı rgat olara k  ça-
l ı şmaya ya da şehirlere g id ip kendine iş  a ra maya zor­
lan ;yorıı (s. 35) . 

« Köylerdeki sömü rü gel işt iğ inden, köy lerde emekçi 
köylü n ü n  s ı rt ından geçinen köy burjuvazisi , yani ağalar, 
tefeciler ve bezirgan sınıfı (abç) [Not: Bun ların  heps ine 
köy bu rj uvazisi demek yan l ışt ı r] gel iş iyor. Köyl ü ler in ek­
ser is i  ya sefalet in  kapısına dayanmış b i r  halded i r  ya da 
ırg a t  o lara k  zengin ağalar ın emrinde çal ışıyor ve on lar 
da proletarya safla rını dolduruyor» (s.  76) . 

Kemal ist d iktatörlük köylerde , köy lü lere karşı ağala­
·r ın,  büyük toprak sah iplerin in ,  tefeci ve bezi rgôn lar ın ,  top­
'tancı lar ın yanında yer a l ıyor, devlet kuvvetl eri . bun ların  
'h izmetinde köylü leri insafsızca eziyordu.  Kema l ist d ikta­
törl ük ,  zanaatçı  ve memurların a l t  kes imle rini de ezmek­
ted i r. Kayıtç ı ların,  gümrük memurla r ın ın .  telgrafç ı ların.  vs. 
g rev ve d i reni şleri ş iddetle bastı r ı lmaktad ı r. Sözü Şnu rov'a 

'b ı raka l ım :  « . . .  Memurların hareketi ağ ı r  şart lara bağ l ıd ı r, 
·cünkü  on lar  iç in  hükümet doğrudan doğ ruya ücretle müs­
·tahdem çal ışt ı ran b i r  kapita l istti r. Hatta daha iy i  ücret ve 
'daha elverişl i iş şa rtları u ğ runa yapı lan her mücadele. 
Kemal ist ler taraf ından hemen hükümete karşı hareket. 
polit ik b ir  suç olara k  vasıfla ndır ı l ıyor. Diğer ta raftan Ke­
mal istler, bütün güç leriyle güven i l i r  ve hükü mete sad ık  
b i r  devlet örgütünü k u rmaya gayret ed iyorlar. 

«Kemal istle r  başka görüş açıs ı  olan k i mseleri işten 
kovuyor . . . » (s .  67) . 
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« .  . . 1925 y ı l ı nda bi rkaç şeh ri n  telgraf (telsiz) me­

murların ın ,  maaşlar ına zam yapı l ması için g i riştikleri greıA 
de bastı r ı ld ı .  Hükü met bu  iş in  arkasında yine komüni:st­
ler in bu lunduğunu i ler i  sü rerek grevci leri tutukladı .  Ada­
na 'da bu  emir  yerine getiri ldi ve b i rçok grevci telgrofç , 
Ankara'ya i st ik la l  mah kemesine sevkedi ld i .  Sucları, hü­
kü met a leyh i n e  b i r  komplo imiş !»  (s .  68 - 69) . 

7. Kemalist Diktatörlük, Azınlık Mill iyetleri ve özer­
l ikle Kürt Mi lletini Amansız Milli Baskı Politika­
sıyle Ezdi, Kitle Katliamlarına Girişti, Türk Şove­
nizmini Bü�ün Gücüyle Körükledi : 

Kemal ist d iktatörlü k ,  az ın l ı k  mi l l iyetlerin, özel l ik le 
K ü rt m i l letin in  bütün ha kla r ın ı  gaspett i .  Onları zorla Türk­
leşti rmeye g i rişt i .  D i l ler in i  yasa kladı .  Zaman zaman baş­
gösteren K ü rt m i l l i  hareketin i ,  bazı Kürt feodal leriy le de 
el e le vererek insafsızca ezd i ,  peşinden kit le katl ia mlarına 
gi rişti, kadın erkek, ço luk çocuk, genç iht iyar, bin lerce 
insanı  kat lett i .  «askeri yasa k bölge» i lan larıyle, «örfi ida·� 
re» zorba l ı k l a rıy le Kürt ha lk ı  iç in  hayatı çek i l mez hale 
geti rd i .  Sadece Ders im ayaklanmasından sonra katledi­
len Kürt köy lü lerin i n  sayısı 60.000' in üstünded i r. Lozan'­
da Kürt u l usunun kendi kaderi n i  tayin hakkı a lçakça çiğ-­
nend i .  Kemal istlerle emperya l i stler, Kürt u lusun un kendii 
istek ve eğ i l im i n i  h içe sayarak , pazarl ık la,  Kürdistan böl­
gesi n i  çeşit l i  devietler a rasında böldü ler. Az ın l ı k  mi l l iyet­
lere ve öze l l i k le  Kürt lere, son derece aşağ ı layıcı muame­
le yapı l ıyordu ,  on lara her türlü hakaret mubah görü lü­
yordu .  

Kemal is t  d iktatörl ük ,  Türk şovenizmin i  körüklemeye 
g i rişti . Ta rih i  yeni  baştan kaleme a larak.  bütün m i l letlerin 
Türklerden tü red iğ i  şekl inde ı rkçı  ve faşist teoriyi piyasa­
ya sürd ü.. D iğer az ın l ı k  m i l l iyetlerin tarih in i ,  k itopla rdall' 
ta mamen s i ld i .  Bütün d i l l e rin Tü rkçeden doğduğu şek l in­
deki Güneş D i l  Teorisi safsatas ın ı  yayd ı .  «B i r  Türk dün­
yaya bede ld i r» , «ne mut lu  Türküm diyene» cinsinden şo­
ven ist slogan la rı ü lken in  her köşesine, oku l l ara ,  da i rele-
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�e . her yere soktu. 'Böylece, çeşit l i  m i l l iyet lere mensup iş­
çi ler ve emekçi le r  a ras ına m i l l i  d üşman l ı k  ve k i n  tohu m ­
� a rı saçt ı ;  işçi ler in ve emekçi ler in b irl i ğ in i  ve dayanışma­
�ını .ba l ta lad ı .  Türk işç i  ve emekçi lerin i ,  kendi  şovenist 
pol it ikasına a le t  etmek i sted i .  

K�mal ist di ktatörl üğün m i l l i  meselede izlediğ i çizgi,  
ta m arı la mıyle Türk şoven izmid ir. Ve b i l ind iğ i  gibi ,  faşist 
diktatö rlü k lerin bir  öze l l iğ i  de, hak im u lus şoven izmin i  kö­
rük lemek ,  m i l l i  düşma nl ı kla r  ya rata ra k ve k ışkırta rak ,  
emekçi ha l k  kit leleri n i  bölmek ,  b i rb i r ine düşürme kt ir. 

8 .  Kemalistler, Devlet Tekelleri Kurarak, Rekabeti 
Geniş Ölçüde O rtadan Kaldırarak, Halk K itlelerin i 
:insafsızca Söm ürdü ler. Tekel ler Sayesinde Hükü­
'metin Kendisi De Bir Müteşebbis Olup Çıktı. Mü­
teşebbislikle Hükümet Üyeliğini Birleştiren Tekel­
ler, Bu rjuvaz iye Bürokratik Bir Nitelik Kazandırd ı :  

Devlet gücünü ta mamen e l ine geçiren Kemal ist ler, bu 
ıg-i}cü,  a labi ld iğ ine zengin leşmek, palazlanmak iç in ku l lan­
ıdilar. « . . .  Hükümet, b i r  sürü ticare t  teke l i  kurara k  satı­
�an maddelerin vas ı ta l ı  verg i ler in i  du rmadan a rttı rma kta­
dı r. Tan ınmış b i r  gazeteci .  'tekel kel imesi ,  Türk halkı iç in,  
'kanun laşmış soygun anlamına gel iyor' demekted i r. Al­
manva'da çıkan Bergwerk Zeitu ng, 25 eylü l  1927 tari h l i  
sayısında , tekelcil i k  pol i t ikasın ın  nası l  b i r  soygu n  oldu­
.ğunu ve vergi lerin korkunç hacmin i  gösteren rakamlar ya ­
yın lamıştır. Buna göre ,  gazyağın ın  lstanbul 'a tes l im f i­
yatı 4,5 kuruştu r  ( l itres i ) .  satış fiyatı ise 16,5 kuruş: yan i  
fiyat dö rt mis l i  a rtıyor. Benzih fiyatı 7 k u ruştan (a l ı ş  fiya­
tı) 1 1 ,5 kuruş imtiyazl ı  satış fiyat ına ç ık ıyor (fabr ika.  
<ltölye, vs . . .  iç in) . Şekerin fiyatı yarı ya rıya artıyor. Bu 
vasıta l ı  verg i ler, tekel lerle bir l i kte 1927 - 1928 senelerin ­
d e  devlet gel ir in in beşte üçünü teşki l  ediyor. Tücca r ve 
:kapita l i st ler bu verg i lerden mağdu r olmuyor. Çünkü bu 
vergi ler,  satış fiyatların ın  a rtırı l mas ı  ile tüketiciden tah ­
si l  ed i l iyor. Bu verg i l erin tüm ağ ı rl ığ ı n ı  emekçi ler taşıyor. 
Çünkü,  yoksul insan lar ın  ge l i ri n i n  en büyük k ısmı  yiyecek 
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ve d iğer  b i r inci derecede gerekl i  maddelere· l'rorcanıyıcr;ıl'.'A 
(Şn u rov, s. 31 32) . 

«Kemal ist hükü meti , fabrika ve tesis sah iplerini ko­
rur_, ç ü n k ü  Kemal is t  olan tica ret burj uvazis i ,  sermayesin i·, . 
hen ü z  gel i şen sa nayi kol larına yatı r ır . . .  Bi rçok teşebbüs-· 
ler ve tica ri müesseseler, hükümet bankalarından ald ık­
tan para ile kuru lmuştu r. Birçok tesisin sermayesi, yalnız 
k ı smen özel sermaye sayı labi l i r. Bu sermayenin büyü�: 
k ısm ı ,  özel şah ıs lar e l i nde fazla sermaye bulunmadığ ın­
dan , hükü met taraf ından ödenir» . 

«Kemal ist h ü kü met de b i r  sürü tekel ler kurdu :  Tütür:ı 
iş leme ve i h ra ç  etme teke l i ,  şe ker, gazyağı,  kibrit.. tuz. ba.­
rut, iskambi l  kağıd ı ,  l iman işleri , vs . . .  

«Bu tekel ler  sayesinde hükü metin kend isi de müte­
şebbis b i r  tüccar ha l ine geldi .  Demiryol ları ya devlet ha­
zinesinden ya da yabancı  kapita l ist ler tarafından ya pı l ı ­
yor: bu yabancı kapita l ist lere hükümet rahat çalışmrn 
şartla rı n ı  sağ lamak zorundadır. Yabancı yat ır ımlarla  ça:... 
l ı şan ş i rketl erde de, durum başka deği ld ir  . . .  » (s. 49) . De­
mek k i ,  sözkonusu olan şey, «devlet eliyle mi l l i  burju­
vazi yaratmak» değ i l d i r. Sözkonusu olan, bütün devlet 
imkôn l a rın ı ,  Kemal ist burjuvazin in zeng in leşmesine ve 

palazlan masına tahsis etmektir. Devlet tekel leri de bu. 
amaca h izmet ediyordu .  Kemalist burjuva lar, devlet te­
kel leri ya rata ra k· ve bunlar ı  kendi h izmetine koşarak ,  buı 
a lan larda rekabeti geniş ölçüde ortadan ka ld ı rıyor. böy­
lece işçi ve köylü leri yüksek tekel karlarıyla daha da in­
safsızca sömürüyordu . . .  Öte ya ndan tekelci - devlet ka­
pita l izmi .  Şnurov'un da işa ret ettiği g ibi ,  müteşebbi s l ik le 
hüküme t  üye l i ğ i n i  b i rleşti rerek, burj uvaziye bürokratik b i r­
kara kter kaza ndırıyor, yani  bürokrat  burj uvaziyi doğuru­
yordu .  1929 - 1 930 dünya kapita l izmin in buhran ı ,  Türk iye'­
de de kendini  gösterince, CHP, devletç il iğe daha da s ık�  
sarı lm ış, buhrandan kurtu lmak  için, <(devletçi l iğ i >> b i r  z ı rhı 
gibi ku l lanmak istemi şti r. CHP'n in devletç i l iğ in in  esasrı 
budur. 
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9. Komprador Büyük Burjuvazinin ve Toprak Ağa­
larının İki Siyasi Kampı Arasında «Devletçilik» -
«Hür Teşebbüsçülükıı, ccTek Parti» - «Cok Parti» 
üzerine Yürütülen Mücadelenin Özü Nedir? 

ikt idarı e l inde tutan b i rinci  kampın .  devlet cihazına 
ta ma men ha k i m  olduğunu,  devlet tekel le ri ya ratarak ,  bu 
tekel leri kend i  h izmetine koşarak  ve böylece, rekabet i  
büyük ölçüde ortadan kald ır ıp rak ib ler in i  ezere k, g i tti k ­
ce büyüdüğ ü n ü  ve zen g in leştiğ in i  gördük .  

:Ha k i m  s ın ıfların ik inc i  kampta yera lan kes i m i  ise, 
devlet cihazı iç inde zayıf o lduğundan, onu d i led iğ i  g i bi 
k u l lanamadığ ında n ,  hatta devlet c ihazına kuvvetle hak im  
olan b i rinci kamp ta rafından, yine «devletç i l i k»  yo luyla 
rekabet edemez hale geti r i ld iğ inden, b ir  yandan devlet 
c ihaz ın ı  kendi a maçlar ı  için ku l lanmak uğruna mücadele 
ederken ,  öte yandan,  i ktisad i  alan de . «hür  teşebbüs» ü n .  
ıcdevletçi l i k »  a leyhtarl ığ ın ın bayra ktar ı ı� :n ı  ya pmıştır .  

İkt isadi a landa «devletç i l i k»  - «hür  teşebbüsçü lük»  
şekl inde kend in i  gösteren mücadele. s iyas i a landa da  bu­
na benzer b ir  şek i lde yürütül müştü r. 

B i rinci kamp, devlet cihazına ve onun temel daya­
nağı olan orduya kesin o larak  hak imdir. Bu nedenle, b i ­
rinc i  kamp, öteden beri hak imiyet in i  orduya dayanarak .  
ordu vasıtasıyle sürdü rmüştür. Kemal ist d iktatörl ü k  ger­
çekte askeri b i r  d iktatörlü ktür. ik inci ka mp ise, b i r  yan ­
dan,  devlet kuvvetlerini ve orduyu kendi h izmetine koş­
maya çal ış ı rken , öte yandan ,  esas kuvvetin i  taşrada k i  
topra k  ağa larından, tefeci bezirgônlardan ve d in  adam­
larından aldığı  için ve bunlar vasıtasıyle gen i ş  köyl ü k i t­
le ler ine hü k mettiğ i i çin ,  «çok partic i l i k » ten ve «seç im» l er­
-den yana o lm uştur. El bette, bun ların  i stediğ i  «çok par­
t i»n in iç ine p roleta rya nın partisi dahi l  değ i ld i .  Bunların 
isted iğ i  «seçi m» ,  gerici itt ifak lar  arasında halk ı  terc i h  
yapmak zorunda b ı rakma ktan başka b i r  şey değ i ld i .  B u  
i k i  kamp a ra sında ki ,  ikt isadi a landa (c devletç i l i k» «hür  
teşebbüsçü lük )) şekl inde kend is in i  gösteren mücadele,  
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siyas i  a landa da bu  şeki lde yansıyord u .  Ayn ı  mücadele­
n i n  b i r  benzeri n i  bugün de görmekteyiz. DP ve daha 
sonra AP,  daha  çok s iv i l  geric i  kuvvetleri ha rekete ge­
ç i re re k ,  on la rı ku l lanara k  zorba l ığ ın ı  yürütmüştür  ve yu­
rütme kted ir .  Dem i re l ,  200 bin ha lk ın  s i lah lanmasından soz 
ederk e n ,  gerçekte taşrada k i  ağa ların ,  tefeci ler in ve d i n  
a d a m l a rı n ı n  besled iğ i  gerici örgüt ler i ,  imam hat ip oku l ­
l a rında , K u r'an k u rs lar ında,  vs . . .  yet işt i r i len fa şist kuv­
vetler i  ve benzerleri n i  kastediyordu .  CHP'ne hak im olan 
komprador  büyük bur j uvazi ve toprak ağalar ı  k l iğ i  ise ,  
s ü rek l i  o lara k ,  orduyu AP'ne karş ı  tehd i t  unsuru ola ra k  
ku l l an ıyord u .  Burada şu noktayı da be l i rte l im  k i ,  AP'n in 
son y ı l l a rda ordu iç indeki  hak im iyeti hayl i  a rtm ı şt ı r. Fa ­
kat  y i ne  de AP, bir  yandan as keriyeye dayanan s ık ıyöne­
t im in  devamın ı  isterken ,  öte yandan seç im lere dön ü l me­
s inden yanadır .  Bunu o.  tek başına ikt idara hak im o lmak 
a macıy le istemektedir, ant i  faş is t  olduğu iç in değ i l .  Ve 
bu olayın kökl er i ,  bel i rttiğ i miz gibi  çok eski l erdedi r. 

Şu n oktayı iy ice ak l ım ızda tutma l ıyız k i ,  hak im s ın ı f­
ların  h iç  b i r  kanadı, eze l i  ve ebed i o lara k  «dev letci» ve­
ya « h ü r  teşebbüsç ü » ,  « tek partici» veya «çok part ic i »  
değ i l d i r. Hang is i  iş ine gel irse onu savun ur. Devlet  c iha­
z ına kesi n l i kl e  h a k i m  olan,  onu  kendi  a maçları  iç in  d i le­
diğ i  g i b i k u l lanab i len kanat, bu durumu deva m ett i reb i l ­
d iğ i  s ü rece «devl etçi» d i r; bu duru mdan zarar gören ka­
nat  i se .  «Özel teşebbüsçü»dür. Orduya kes in l ik le  h a k i m  
olan g e ric i  kanat. b u  durumu devam ettireb i ld iğ i  sürece, 
göste rme l i k  demokra ti k  şek i l l e rle  kamuf le ed i lmiş ,  b i r  as­
keri d i k ta tö rl ükten yanad ı r; gücünü daha ziyade s iv i l  fa ­
şist güç lerden a la n  kanat ise, ta bi i  o lara k  buna karş ı  ç ı ­
kar; kend i i kt ida rını  gara n tiye a lacok yol l a rın  savunu­
cu luğunu  yapa r. M esele budu r. Tü rkiye'de hak im s ın ı f l a r  
a ras ında öteden ber i  sürüp  gelen m ücadelen in  de özü 
budu r. CHP'n in  devletç i l iğ inden i l eric i l i k ,  d8vri mc i l i k  keş­
feden «sosya l ist» ( ! ) . Hit ler fa ş izmin in  de ;< devletçi» o ldu­
ğunu görm eyecek kadar kör ve kafas ız  budalan ı n  tekid ir .  
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10.  Kemal ist Türkiye, Gittikçe Daha Çok Bir Varı -
Sömürge ve Gerici Emperyalist Dünyanın Bir 
Parçası Haline Gelerek, Kendini İngiliz - Fransız 
Emperyalizminin Kollarına Atmak Zorunda Kaldı: 

« Kemal ist Türkiye» , ne yönde i lerledi ve nereye var­
d ı?  Bu sorunun cevabını  Mao Zedung yoldaştan öğre­
nel i m :  

<' Kema l ist Tü rkiye b i le, g i tt ikçe daha çok b i r  yarı 
sömürge ve gerici e mperya l ist dünyan ın  bir parças ı  ha l i ­
ne  gelerek n ihayet kend in i  lng i l iz Fransız emperya l izmi­
n i n  kucağ ına atmak zorunda ka lmıştır. Günümüzdeki u l us­
l a rarası d u rumda sömürge ve yarı - sömürgelerdeki 'kah­
ramanlar' ,  ya emperyal ist cephede yer a larak  dünya ka r­
ş ı  - devrim g üçleri n in  b ir  pa rçası  ha l ine gel irler  ya da 
ant i  emperya l ist cephede yer a larak dünya devrim g üç­
ler in in  b i r  pa rças ı  ha l ine gel ir ler. Ya b ir in i ,  ya diğer in i  
seçmek zorundadırlar. Çün kü üçü ncü bir secim yoktu n> .  
Kemal istlerin daha savaş y ı l larında i ken üstü örtü lü  ola­
ra k ve savaştan son ra da aç ık  ve kes in olarak  emperya­
l ist cephede yer a ld ık lar ın ı  ve dünya karşı devrim güç­
l er in in  b ir  parçası ha l ine geld ik lerini  Şnurov'dan yaptığ ı ­
m ız a kta rmalarla  gösterd ik .  Daha son ra ları ise, İ tt ihat ve 
Terak kici selefle rin in ,  Alman emperyal izmin in  i taatkô r a le­
ti ha l i ne gel mesi g ib i ,  Ke mal istler de, İ ng i l iz Frans ız 
emperya l izmin in  i taatkôr a leti o lup ç ıkt ı lar. Kemal i st ha­
reketin doğuşu,  ge l işmesi ,  mahiyeti kı saca .budu r! 

ÖZETLEYELİM : 

1 .  Kemal ist devr im,  Türk tica ret bur j uvazis in in ,  top­
ra k ağ lar ın ın ,  tefec i le rin ,  az m i kta rdaki  sanayi burj uvaz i ­
s in in,  bun lar ın  üst  kes im in in b i r  devrim idir .  Ya ni  devr im in  
önderleri ,  Tü rk kom prador büyük burjuvazisi ve toprak  
ağaları s ı n ı fıd ır .  Devri mde, m i l l i  karakterdek i  orta bur ju­
vaz i önder güç olarak  değ i l ,  yedek güç olara k  yer a lnı ışt ır .  

2. Devri m in  önderler i ,  daha ant i  emperya l i st sa-
vaş y ı l la rında iken l t i lôf em peryal izmi i le el a l t ı ndan ış -
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bir l iğ ine g i r işmiş lerd ir ;  emperyal ist ler Kemal istlere karşı 
hayırhah b i r  tutum ta k ı n mıs, b i r  Kemal ist i ktidara rıza • 
göstermeye başla m ışt ı r. 

3. Kemal ist ler. e mperyal istlerle  barış i mzaladı ktan 
sonra bu işb irl i ğ i  daha da koyulaşa ra k  devam etmişt i r. 

4. Kemal ist hareket. özünde « işçi lere ve köylü lere. 
b i r  toprak devri mi i m kan ına karşı» gel işmiştir. 

5. Kemal ist  hareketin sonucunda. Türkiye'n in so­
m ü rge, ya rı sömürge,  yarı feodal yapı sı ; yarı sömür­
g e  ve yarı - feodal yapı i le  yer değ iştirmiştir; yan i  yarı 
söm ü rg e  ve yarı feodal i k tisadi  yapı deva m etm işti r. 

6 .  Sosyal a landa,  eski m i l l i  azın l ı k lara mensup 
komprador büyük burj uvaz in in  ve eski bürokras in in .  u le­
man ın  h a k i m  mevk i in i ,  m i l l i karakterdeki orta burjuvazi 
iç inden pa laz lanan ve emperya l izmle işbir l iğ ine g i rişen 
yen i Türk b u rj uvaz is i ,  eski Türk komprador büyük bur ju­
vaz is in in b ir  kes i m i  ve yeni  bürokrasi al mıştı r. Eski top­
ra k ağa lar ın ın ,  büyük toprak sahiplerin in ,  tefeci ler in.  vu r­
g u n c u  tüccarların b i r  k ısmın ın haki miyeti deva m etmiş. 
b i r  k ısmın ın yerini  yen i leri a lmıştır. Kemal istler, bir bü­
tün o lara k ,  m i l l i  karakterde ki  orta sın ıfın çıkarların ı  te m­
s i l  etmemekte,  yukarda k i  s ın ı f  ve zümre lerin menfaatler in i  
tems i l  etmektedi r. 

7. Po l i tik a landa. hanedan l ık  ç ıkarları i le  bi rleşt ir i l ­
m iş olan meşrutiyet idaresi n in yerin i ,  yeni hakim sın ıf la­
rın ç ıkar larına en iyi cevap veren idare. burj uva cumhu­
riyeti a l mıştır. Bu idare,  sözde bağ ı msız. gerçekte siyasi 
ba k ımdan e mperya l izme yarı - bağ ım l ı  b i r  ida red i r. 

8. Kema l ist  d iktatörlük, sözde demokrat ik ,  gerçekte 
askeri faş ist  b i r  d iktatörlü ktür. 

9. « Kemal ist  Türkiye bi le .  q i ttikce daha çok b i r  
varı - söm ü rg e  ve  gerici emperya l i s t  dünyan ın  b i r  )Jarca­
sı ha l ine  g elere k  n ihayet kendini lng i l iz Fransız emper­
ya l izmin in  kucağına atmak zorunda ka l mıştın> .  

10. Kurtuluş Savaşı'n ı  takip eden y ı l larda,  devrim in  
bas d üşman ı Kemal ist ikt idard ı r  O dönemde komün ist 
hareketin görevi,  ha k im mevk i i n i  kaybeden eski  kompro-
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dar  burj uvaziye ve topra k  ağaları k l iğ ine  karşı, Kemal ist­
l erle i ttifak değ i l  ( böyle b i r  ittifa k zaten h iç  b i r  za man 
gerçekleşmer.ı işt ir) . komprador burjuvazin in ve top ra k  
ağa lar ın ın  b i r  başka k l iğ i n i  temsi l  eden Kemal ist  i ktidarı 
dev i rmek , yerin e  işçi s ın ı fı önderl iğ inde ve işçi - köylü 
temel ittifak ına dayanan demokrat ik  ha l k  d i ktatörl üğünü 
kurma kt ır. 

- ili  -

Kurtu luş  Savaş ı 'ndan son ra ,  hak im s ın ıf lar (kompra­
dor  büyü k burjuvazi ve toprak  ağala rı) a rasında iki s iya­
si ka mp ın  doğduğuna işaret etmişti k :  

B i rinc i  ka mp;  emperya l izm le  işbir l iğ in i  g i tti kçe ge l iş ­
t ire n  ve palaz lanan yen i  Türk burj uvazis i ,  İtti hat  ve Te­
rak k ici komprador burjuvazi n i n  b i r  kesi mi ,  ağaları n .  bü­
y ü k  top ra k  sah ip lerin in ,  topta ncı tüccarların ,  tefeci lerin 
b i r  k ısmı ,  memurlar ın ve ayd ın la rı n  en üst ve imtiyaz l ı  
taba kas ından ol uşuyord u. 

İk i nc i  kamp ise; tamamen tasfiye edi lemeyen eski 
komp rador büyü k burj uvazin in ,  ağaların ,  büyü k toprak 
sah ip leri n i n ,  tefeci ler in ,  vurguncu tüccarları n

_ 
başka bir 

kesi mi ,  saray mensupları ,  d in adamlar ı ,  eski u lema s ın ı ­
fı a rtık l a rı ndan meyda na gel iyordu. 

M i l l i  karakterdek i  orta burj uvazi de, bu kamplardan 
b i r incis inde, CHP ve i ktidar  saf ında yedek kuvvet olara k  
yer a l ıyordu .  İ k inc i  kampa mensup olanlar, örgüt lenme 
i m kanına kavu ştuk la rı za man.  Terakk i perver Fırka'da ve 
Serbest F ı rka'da örgütlendi ler; bu imkönı  bula madık l arı 
za man larda ise, CHP içinde yuva land ı lar. İ k inci kampta , 
h i lafetçi ve padişahçı  u nsu rla r (eski  feodal bürokrasi ,  u le­
ma artı k ları .  d i n  adamla rı ,  vs  . . .  ) da va rd ı .  Fa kat bun l ar. 
ne o zaman ,  n e  de daha sonra ,  mensup old u kl a rı siyasi 
kampın hak im unsurları ola madı lar. Hak im ola n lar. komp­
rador büyük burjuvaz i  i le bir k ıs ım  topra k  ağa ları ,  tefe­
c i ler,  vurguncu tücca r lar, vs . .  id i .  Ayn ı  h i l a fetçi unsur lar, 
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ta l i  b i r  g ü ç  o lara k  DP ve AP içinde yer a ld ı l a r. Da ha son­
ra l a rı bun la rın  M N P' n i  (* )  kurdu k lar ın ı  hep imiz b i l iyoruz. 
Yan i bu ik i  h a k i m  ka mp a ra sındaki  mü cadele, başından 
beri , esas o larak c u m h u riyet temel i  üzeri nde ka lmak üze­
re . kom prador büyü k burjuvazi ve topra k ağa ları a ras ın­
da b i r  i k t idar  m ü cadelesi  o lara k  cereyan ed iyordu ;  Su l ­
tan l ığ ı  ve h i l a feti geri  getirmek isteyenlerle cumhu fiyetçi 
b u rjuvazi a ras ında ,  ka rşı - devri m ve devrim tara fta rları 
aras ı nda değ i l .  Bu dönem geride kalmı ştı ::ırt ık !  Tekrar 
edel i m  k i ,  b u  emel leri besleyenler de va rd ı ,  ama on l a r, 
dediğ im iz g ib i ,  ka nıp lardan b i rine ya man mış. zayıf  ve ta­
l i  b i r  g üçtü. pevri mle ka rşı  - devrim arasındaki  mücade­
l e  art ı k .  cum h u riyetçi lerle Sultancı  ve h i lafetç i ler  a ras ın­
da değ i l ,  komprador büyük burjuvazi n i n  ve topra k  ağa­
lar ın ın  d i ktatörlüğünü b i r  burjuva cumhuriyeti çerçeve­
sinde deva m ett i rmek isteyenlerle, bu ndan menfaati o lan 
s ı n ı fla r la .  b i r  işç i  köy lü  d i ktatör lüğü , bir  Demokrati k Ha lk  
Cumhu riyeti ku rm a k  isteyen ler ve bundan menfaati o lan 
s ın ı f lar  a ras ı ndayd ı .  

B i r  yandan hak im sın ıf lar ın i k i  kampı  a ras ında k i  mü­
cadele,  öte yandan ha lk  s ın ı fla rıyla bun ların ta mamı  a ra ­
s ındak i  m ücadele deva m ederek, i k inc i  Dü nya Savaş ı  y ı l ­
l a rı na  ge l i nd i .  Bu a rada, CHP'ne ve iktidara hakim olan 
gerici klik, önce İngil iz • Fransız emperyalistleriyle, 1935'­
lerden itibaren de değişen dünya şartlarının zorlamasıyle 
Alman emperyalistl eriyle işbirliğine girişti. Daha sonra ,  
İ k inc i  Dü nya Savaş ı 'n ın  başlarında o lan şudur:  Fa­
ş ist Alman emperya l ist ler i , Türkiye'ye ta mamen hak im 
o lmuş lard ı r. CHP'ne hak im olan k l i k ,  ta mamiyle ve kes in­
l i k le  Alman e mperya l i st leri n i n  e l i nde b i r  oyunca k ·  ha l i ne. 
on lar ın  u ysa l b i r  kölesi ha l ine ge lm iştir. Bu k l i k ,  H i t lerci 
faşist zorbal ık  ve h ü kü me t  etme metod ların ı  Türk iye'de 
de uygu lamaya g i r işmiştir .  Bu klik, dünya çapındaki 
kamplaşmada Alman faşizminin safında yer almıştır. Açı k -

ı·ı Kapatı lan MNP'nin yerine bugün Mi l li Selômet Partisi  kurulmuştur 
(yayınlayanın notu) . 

41 

LENOVO
New Stamp



ça onun safında savaşa g i rmediyse, buna sebep, dün­
ya çap ındak i  güçler denges in in  buna müsait  o lma ması • .. 
Sovyetler B i rl lğ i 'ndeki sosya l i st i k t idarın bask ısı . savaş ın 
Alman emperya l izm in in  a leyh ine dönmesi,  vs . . .  d i r. Eğer 
şart ları elver iş l i  görseydi ,  bu k l i k .  aynen itti hat ve Te­
ra kk ic i  selefleri g i b i ,  A lman ların safında savaşa g i rmekte 
b i r  an bi le tereddüt  etmezd i .  Dünya güç ler  dengesi ,  onun 
bu isteğ in i  kursağında b ı rakt ı .  Saraçoğ lu Hükümetin in ku­
ru l mas ı ,  sadece bir  gel işmen in ,  Alman işb i rl i kç i l i ğ i  yolun­
da 1935'1erden beri at ı lan adı mların ta bi i  ve kaç ın ı lmaz 
sonucudur .  Yan i  bu gel iş me. kesin b i r  Alman işbirl i kç is r  
i k t idar ın gerçekleşmesiyle, doruğuna u laşm ışt ı r. Şefik Hüs­
nü de doğru olarak, Saraçoğlu Hükümetinin, «Türk bur­
j uvazis inin çoğu Alman sermayesiyle karışmış en müte­
reddi vurguncu tabaklarının ve büyük toprak sahiplerinin 
menfaatlerini korumak prensibine elan bugün dört el le 
sarılmış» olduğ unu ve bu prensib i ,  « i l k  gün lerd en beri m i ­
henk  edindiğ i » n i  söyl üyor. Yine Şef ik  Hü snü, «b i r  ta raf­
tan Ha lk  Pa rt is i 'n in idare edici kadrosu, başta Saraçoğ lu  
ve  arkadaş ları o lmak  üzere şüphe götü rmez bir tarzda 
Sovyetler'e a leyhta r ve Londra'n ın  Sovyetle r  Birl iğ i  i l e  
dostluk  ve  işb irl iğ i  s iyasetine açı ktan açığa hası md ı r. Bun­
dan ötürü,  i k i  büyük Ang lo  Soksan demokrasisi de .  Türk 
h ü kümet in in  ömrünü b i r  gün b i le  uzatmaya yard ım etmek 
şöyle dursun . idare mekan izmasın ın demokratlaştır ı l masr 
h ususunda nüfuzlar ın ı  kul lanmak suretiyle. icerdeki de­
mokrat lar  cephesini desteklemek zorundad ı r lar» derken . 
bu  «demokra tlaştırmaıı n ın mah iyet in i  yanl ış değerl endir­
mekle b i rl i k te. doğ ru bir teşh is  koyuyor. 

B u rada ,  Şafak revizyon ist lerin in  b i r  tür lü kavrayama­
d ığ ı ,  çok öneml i  b i r  noktaya geld ik .  Daha sonra DP'yi 
meydana getirecek olan l a r, CHP iç indeki  bu Almancı  ha­
k im k l i k  değ i l ,  ters ine bu hak im k l iğe karŞ! öteden beri . 
Tera k k iperver Fırka ve Serbest Fırka dönemlerinden beri 
mücadele eden lerd i r. Bun ların öteden beri savund uk ları 
«çok pa rti ı> ve «serbest seçim»  sloga nlar ı .  yeni  tar ih i  
şart larda ,  CHP'n in faşist Alman emperya l ist leri n i n  kesin 
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işbir l ikçis i  ha l ine gelerek,  daha da faşist b ir  hüviyet ka­
zandığı  şart larda, kötülerin iyisi hal ine gelmiştir. Bu ta ­
l ep ler, yani  « çok part i»  ve «serbest seçim» vs. ,  aynı y ı l ­
l a rda reformcu orta burj uvazinin de ta leplerid ir. Bir  orta 
bur juva h a reketi o lma ktan i l eri g idemeyen TKP de, aynı 
y ı l l a rda .  buna benzer şeyler istemektedir. Yeni tari h i  şa rt­
la rd a ,  tarih im izde yen i b ir  olay ortaya çık mıştır .  Öteden 
beri hak im s ın ı f lar  aras ındaki kamplaşmada, CHP'ne ve i k ­
tidara hak im olan k l iğ in  tarafında yer alan reformcu orta 
bu rj uvazi ,  yeni şa rtlarda geniş ölçüde ik inci kampa geç­
mişt ir. Böylece, TK P'den başlayarak  DP ve MP'ne kadar 
uzanan b i r  cephe meydana gelmiştir. Şefik Hüsnü'nün, 
«İçe rdeki Demokratlar Cephesi» dediği şey budur. Bu 
y ı l la rda TKP üyele riyle bazı DP'l i lerin (veya sonradan DP'l i  
o laca k  k imselerin) ve MP'nin i lk başka nı olan Fevzi Cak­
mak' ın ayn ı  örgütler içinde olmalar ın ın ve olabi l melerin in 
sebebi de budur. 

B i r  komün ist hareket için elbette ik i  gerici k l i kten 
b i ri n i  tercih etmek söz konusu ola maz. Komünist hare­
k et. ik is in i  de düşman olarak görür;  ikisini de dev i rmek 
için m ücadele eder; ama bunlar arasındaki mücadeleye 
de gözlerini  yummaz; bu boğ uşmadan kendi hesabına aza­
m i  derecede fayda sağ lamak iç in ,  bunla rın birbirine göre 
-du ru munu iyi tesbit eder, en gerici olanı tecrit eder, i l k  ve 
en ş iddet l i  sald ı r ı lar ın ı  ona yöne ltir. bu a rada diğer gerici 
k l iğ in  mah iyet in i  teşh i r  etmekten, onunla kendi arasındaki 
düşman l ı k  çizgis in i  sıkı  sı kıya muhafaza etmekten de ge­
ri ka l maz. B i l i r  ki ,  hakim sın ıfla r a rasındaki bu boğuşma, 
her an ha lka karşı b i r  bi rleşmeye dönüşebi leceğ i g ib i ,  bu­
gün en gerici o lan k l iğin yerini .  yarın diğeri de a labi l ir .  
Bu, gerici ler a rasında durmadan değ işen kuvvet dengesi­
ne . ikt idara hangi k l iğ in hakim olduğuna. iktisad i  ve siya­
si buhran ın  mevcut olup olmamasına ve benzeri şartlara 
bağl ıdır. 

ik inci  Dünya Savaşı 'n ın başla rından DP ikt idarın ın  i l k  
dönemlerine kadar devam eden evrede olan lar  kısaca şu­
dur :  CHP'nin her bakımdan faşist Alman emperyalistleriy-
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le işbirl iğine ve koyu bir  faşizme kayması, CHP karşısın­
da saf tutan gerici kliğin, nispeten daha ileri bir rol oy­
nar hale gelmesi, orta burjuvazinin birinci kamptan ko­
parak ikinci kampa katı lması . Çin 'de  Guomindang ' ın Ja­
pon  e m pe ryal izmine ve Japon işb i r l i kç i ler ine karşı oyna­
d ığ ı  rol ü n  b i r  benzerin i ,  o y ı larda Türk iye'de de DP ve  d i ­
ğer  muha l if hak im  s ın ı f  parti leri  (bu  part i ler  yokken de,  
b u n l a rı o luşturaca k çevre ler  m evcuttu) . A lman faşizmi­
ne  ve CHP'ne ka rşı oynamı ş lard ı r. B i r  benzeri n i  d iyoruz, 
çünkü ,  şart lar  i k i  ü l kede farkl ı  fark l ı  id i .  

Ü l ke iç indek i  bu kuvvet mevzi lenmesi ,  dünya çapın­
daki  mevz i lenmeyle de  birbi rin i  ta ma mlad ı .  İn g i l iz - Fran­
s ı z  Ameri ka n  e mperya l istleri ,  Al man ve  Japon faşist em­
perya l ist ler ine karş ı ,  Sovyet ler Bir l iğ i  i le  i tt i fa k kurm a k  
zorunda ka l mış lard ı .  Türkiye'de i ktida r, Alman emperya ­
l izm in in  uşakiarı n ı n  e l inde olduğu iç in ,  Türkiye'deki m u ­
ha lefet cephesiyle l ng i l iz - Fransız Ameri kan emperya­
l ist ler i  ve Sovyetler Bir l iğ i  a ras ı nda da tabi i  bir itt ifak 
doğdu .  Bu itt ifa k.  e l bette çe l işmel i  b i r  ittifakt ı .  ABD ve ln ­
g i l iz emperyal ist ler i ,  Türk iye 'de i tt i fa k ın  d iğer  g üçler ine 
karşı ,  kend i ler ine en yak ın  bulduk lar ı  komprador büyük 
burj uvazi  ve top rak ağalar ın ı  destekleyeceklerd i; Çin'de 
ÇKP'ye ka rşı Guomindang' ı  destek led ik leri g ib i . . .  İ k inci 
Dünya Savaşı y ı l l arında ve savaştan sonra dünya çapın­
da ABD e mperya l izmi  nas ı l  «demokras i »  ha va ri l iğ in e  ç ı k­
t ıysa, Türk iye 'de d e  DP ve onun kadrosu,  «demokrasi»  
hava ri l iğ ine c ıkt ı .  CH P'n in faşist uyg u lama larına karşı 
bayra k  açt ı .  orta burj uvaziyi ve b i r  k ıs ım halk  ta ba ka la­
rı n ı  çevresinde toplamayı başa rd ı  Bunda TKP'n in yan l ı ş  
pol i tikas ın ın  da  büyük bir payı vard ır .  TKP, daha önce 
nas ı l  i k tida r parti s i n i n  kuyruğuna ta k ı lm ışsa,  bu kez d e  
büyü k muha l i f  pa rti n i n  ( D P'n in )  kuyruğuna ta k ı ld ı .  Bağ ı m­
s ız  b i r  ha lk  ha re keti ya ratamad ı !  O y ı l la rda DP'n in orta 
bu rj uvaziyi ve b i r  k ı s ım ha lk  ta bakaları n ı  çevres inde topla ­
ya bi l mesinde,  bunun rol ü  o ldu .  Ha lk ı n ,  A lman faşizmi n i n  
kuk las ı  CHP i ktidar ına k ızg ın l ı ğ ı ,  DP'n in  ba ra j ı na a kı t ı ld ı .  
Böylece 1 950'de komprador büyük bur juvazin in  ve topra k 

• 
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a ğ a larının Alman fa şizmine bağl ı  k l iği  i ktidardan inerken. 
Ameri kan emperyal i zmiyle işbi rl i ğ i ne gi rişen b ir  başka 
k l i ğ i .  i k t idarı e le geçird i .  Bunda, Alman em peryal izminin 
savaşta yen i l mesinin ve ABD emperyal izminin savaşın ga­
l i p l e ri a rası nda bu l u n masın ın çok öneml i  rol ü vardır .. 

1 950'de DP'nin başa geçmes i ,  ne devrimd ir, ne de 
karşı - dev r i mdi r. Hak im sın ıfların öteden beri devam edip 
gelen i k i  siyasi  k l iği  aras ında b i r  ikt idar değişik l i ğ i d i r. Ota 
yandan b u  değ i ş ik l ik ,  Alman emperyal izmine bağ ı m l r, tek 
parti l i  a s keri faşist diktatörl üğün yerine, daha çok sivil 
geric i  kuvvetlerden destek alan,  Amerikan emperya l iz m i "  
ne bağ ı m l ı  «çok parti l i »  d i ktatörl üğü geti rmişti r. lkinci 
D ü nya Sava şı y ı l l a rında iyice palazlanan vurguncu tüc­
ca rlar ın,  m ü teahhitleri n ,  yüksek ta rım fiyatları pol iti kcrsry­
le güçlenen toprak ağalar ının ve büyü k topra k sahip leri­
n i n  heps i n i n .  el ele vererek DP'de yer aldıkları  kes in l ik­
le yan l ışt ır .  Bunlar ın b i r  kısmı DP'yi desteklemiş o lsa bile, 
esas i t iba riyle bunlar. CH P'nde yer a l m ı şlardır . O dönem­
de vurg uncul ukla palazlananların b irçoğunun, bugün taş­
rada C H P  «göl>ekç i leriıı n in  en fa natik dayanakla rı oldu­
ğ u na şahsen şahit  oluyoruz. Eğer öyle ol masaydı,  bugün 
CHP'nden nas ı l  olup da b i r  MGP ( • )  doğduğunu. MGP'n in  
a y rı l ma s ı na ra ğmen, nası l  olup da hölö CHP'nde «ortanın 
göbekçisi» denilen bir  komprador burjuvazinin ve toprak 
ağalarının temsilcilerinin m evcut olduğunu açıklayamazdık. 
DP, iktidarı ele geçirdikten sonra, daha bir süre, reform­
cu  orta burjuvazi, onun safında kalmıştır. Nadir Nadi,  
DP'nin seçim propagandalarına katılan demokrat aydın­
la rdan biridir. Ve daha ona benzer birçok aydın o yıllar­
da DP sempatizanıdır. Reformcu orta bu rjuvazin in görüş­
lerini  yan s ı tan yayı n larda,  DP'nin i l k  başlarda « iy i»  oldu­
ğ u ,  fakat son radan bozulduğu iddia larına s ık  s ık rastla­
n ı r. DP. Amerikan emperya l izminin dümen suyunda. hal­
ka ve ayd ı n l a ra ka rşı CH P'nden daha aşa ğ ı  kal mayan az-

( ' )  Bu pa rli, bugün Cumhu riyete!  Güven Pa rtisi adını a l m ıştır (yayın­
layanın notu) . 
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� ın b i r  sa l d ı rıya g i riş ince,  Türk i ye'yi  ABD emperya l izmine 
peşkeş çeki nce, N ATO g i bi ABD em perya l izm in i n  sald ı r­
gan a leti o lan örgüt lere Türk iye'yi sokunca,  Kore'de ha l ­
k ı mız ı  ha ks ız  ve ger ic i  b i r  savaşta k ı rd ı rınca ,  m i l l i  b i r  ka ­
ra kter ta şıyan o rta b u rj uvazi ve demokrat  ayd ın la r, DP'­
den soğu maya ve u za k laşmaya , CHP'ne doğru d ü men 
kırmaya başla mışt ı r .  Ba ğı msız ve güç lü  b i r  ha lk  hareket i ­
nin yokl u ğ u  yüzünden,  orta b u rj uvazi ve onun la b i rl i kte 
emekçi  hal k ım ız ,  kom prador büyük  bur juvazi n in  ve top­
ra k ağa ların ın  i k i  k l i ğ i  a ras ında savru lmuş durmuştur. 
Tü rk iye'n in  ta r ih i  gerçeğ i b u d u r. Zaman za man o r ta bur­
juvazi  bağ ı ms ız  b i r  s iyasi  ha reket .olarak  kend in i  göster­
mişse de ,  öneml i  b i r  varl ı k  o lamamıştır .  1 946'da kuru lan 
Esat Adi l' in Türkiye « Sosya l ist» Partisi ve benzeri parti­
ter, sosya l izm maskeli reformcu burjuva parti leridir. 
TSEKP de, reformcu orta burjuva parti ler inin değişik b ir  
tonunu yaasıtır. 1954'te ç ık ıp sönen Vatan Partisi de öy­
ledir. Komünist hareket, TKP içinde, bur juva reformizmi­
nin dalga la rı arasında er iti lm iş  ve boğulmuştur. Küçük  -
bu rj uva m uha lefeti de,  o rta burjuva refo rmizm i n i n  bendi­
ne a k m ışt ır .  Orta b u rj uva reform izm i i se.  kend i n i  her  a n  
kom p rador  büyük  burj uvaziye ve topra k ağalar ına gayet 
ucuza satmaya haz ı rd ı r. Bun ların  s iyasi  sözcü l ü ğ ü n ü  
'Ya pt ığ ı s ı n ı f ın  mensup ları zaten. e l lerine b i r  i mkôn g e ­
çer geç mez. b u  imkôn ı  büyük bur juva saf lar ına kat ı l mak 
iiçin kul l a n ma kta d ı r  ve b ir  k ısmı  da za manla büyük  b u r­
ijuva sa f ları na katı lma ktad ı r . Böyle b i r  s ın ı f ın  tems i lc i ler i  
-el bette kara rs ız ve uzlaşt ır ıc ı  o lacakt ır. 

Burada b i r  noktayı daha bel irte l im :  
Komprador büyük burjuvazi  ve  topra k ağalar ı  el bette 

:sadece, değ i şmez ve don d u ru l m u ş  ik i  s iyasi kam pta n iba­
ıret değ i ld i r. Bir  d efa , bu kampların bi rinden d i ğe r ine ge­
•ci ş  da ima m ü m k ü n d ü r  ve öyle de olmakta d ı r. öte yan­
dan her kamp kendi  iç inde de m ütecan is  değ i ld i r . Geri ­
c i ler  bir y ığ ın  çel işk i lerle  pa ra mparça o l muş lard ı r  Ve bu 
:parça ları n  her b i ri d iğeri n in gözün ü  oymaya hazırd ır .  Fa ­
kat. n is peten bi rbir ine ya kın menfaati  olan lar, daha d e -
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ri n menfaat  çe l i şk i ler iyle ayrı ld ık ları parca lar  karşıs ında 
b i r leşmek ted i rl er. işte, gerici s iyasi kamplar böyle te­
şek k ü l  etmekted ir .  B iz ,  Tü rkiye'de ik i  gerici s iyasi kan1-
p ın  varl ı ğ ından bahsederken bu noktayı da ak ı ldan çı­
:ko rm ıyoruz.  

ÖZETLEYELİM: 

1 .  Tü rk iye'de Kurtu l uş  Savaşı 'n ın  sonundan i t iba­
;ren :ko m p rador büyük bur juvazi ve toprak ağaları i ktidar 
ra ha k i md i r. Fakat  komprador büyük burjuvazi ve top.rak 
ağala rı i k i  büyük  siyasi k l iğe  ayrı lm ıştır .  İ ktidaro ve: cev� 
l e t  mekan izmasına hak im  olan k l i k ,  önce İngi l iz Fra nsız 
e mperya l i zm in in ,  1 935'1erden it i baren de Al man emper� 
ya l i zm in in  i şb i r l i kç i l i ğ in i  yapmıştır . İk i nci Dünya Savaşıı 
öncesi n e  kada r, genel  o lara k  orta burjuvazi de bu k l iğ in 
saf ında ye r a l m ıştır. 

2. İk inc i  E m pe ryal ist Dünya Savaşı y ı l l a rında Ar'­
man işb i rl i kç is i  h a k i m  k l i k .  koyu b i r  fa şizm uy1Jula masıno 
ve v u rg u n cu l u k  pol it ikasına g i rişm iştir. Bu k lik, icerde işçi 
s ı n ı fı d a h i l  bütün demokrat ik güçlere, d ışa rda da SSCB'­
ne ve İ ng i l iz Fra nsız - Ameri kan blokuna karşı- Alman. 
fas izm in in  saf ında yer a lm ı ştı r  Fa kat dünyada k i  güçler • 
denges i ve SSCB'nin va rlığ ı ,  bun ların  Alman faşistlerin.in 
safında savaşa kat ı lmasına engel o lmuştur. 

3.  öte ya ndan da daha son ra DP ve M P  iç inde ör­
g ütlenen, komprador büyük burj uvaz in in  ve toprak ağa­
lar ın ın  m u h a l i f  k l i ğ i ,  bunun peşinde de,  o zamana ka ­
dar  CHP saf larında ta l i  b i r  unsur olara k  yer a lan reforro.­
cu o rta burj uvaz i  ve d iğer demokrati k  unsur lar yer a ı:­
mişt ı r. TKP de bu k l iğ in  kuyruğuna ta k ı lmışt ır. Bun l a r;. 
dünya çap ında Amerikan İng i l i z - Fransız blokuykı ve 
SS CB i le i tt i fa k k u rmuşlard ı r. İ k inci  Dünya Savaşı, �!.-· 
man fa şist ler in in ve m üttefi k ler in in  yen i lg is iy le b it ince-,. 
Türk iye'de bu b lok  güç lenmişt ir. Fa kat savaş sona erer 
ermez, ABD e mperya l izm in in desteğ iyle ve CHP'n in At­
mancı faş is t  d iktatörlüğüne ha lk ın  ve demokratik güçl e-. 
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f"in duyduğu nefret usta l ık la ku l lan ı lara k  1950'de DP ik­
tida ra getir i lm iştir. 

4. Böylece Alman emperya l izmin in  uşağ ı  o lan 
komprador büyük burj uvazin i n  ve topra k ağalarının ye­
rin i ,  ABD emperyal izmin in  uşağı olan komprador büyük 
burjuvazinin ve topra k  ağaların ın  iktidarı a lm ışt ır. Söz 
konusu olan şey, «Savaş s ı rasında vurgunculuk la palaz ­
lanan büyük bu rjuvazi »n i n  «u luslararası sermayen in ka­
nat ları a rasına iyice g i rmesi» değ i l ,  Al man emperya l izmi ­
n in  « ka natlar ı ıı n ı n  yerin i ,  ABD emperya l istlerin in <<kanat­
l a rı» n ı n  a l mas ı ,  Alman uşağı gerici lerin yerin i  de ABD 
uşağı ger ic i ler in a l masıd ır. 

5 .  Proletaryan ın  ve küçük burj uvazin in  muhalefeti­
ni kendi bendinde boğan kara rsız orta burj uvazi ,  bu mu­
hal efeti b i r  müddet DP'n i n  kuyruğuna taktıktan sonra ,  
DP'n in  faşizan uygulamaları ka rşısında, tekrar muhale­
fetteki  CHP katarına katı lm ıştır. Proleta rya önderl i ğinde, 
bağımsız ve güç lü  b i r  ha l k  hareket in in  yaratı lamamış  ol­
ması ,  işçi s ın ı f ın ın .  emekçi ha lk ın  ve demokrat ik unsur­
lar ın muha lefet in in ,  komprador büyük burjı.;vazi ve top­
rak ağaları k l ik leri n i n  bazerı bir in i ,  bazen diğerin i  iktida­
ra geti rmeye yarayan b i r  kald ıraç g ib i  kul lan ı lmasına yol 
açmıştır. 

6. Mu halefetteyken «demokrasi» havarisi kes i len 
'.komprador büyük burjuvazi ve toprak ağası  k l ik leri .  ikt i ­
daı a  geçti kleri zaman, en  azı l ı  ha lk  düşmanı kes i l miş­
lerd ir. 

İk inc i  Dünya Savaşı y ı l lar ında ve savaş sonrasında 
ü lkemiz in gerçekleri k ısaca bun lardır  (Bak: Tİ İKP Prog­
.ra m Taslağı  Eleştirisi , Madde 8-1 0-17 'n in eleştir is i ) . 

- iV -

1 940'1arın faşist H i tl erc i CHP, 1950'1erin ortasından 
itibaren «demokrasi» havar i l iğ ine kalk mış. «hak» .  «ada­
let» , «hürriyet» d iye bağ ırmaya başlamıştır . öte yandan 
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Amerikanc ı  DP ik tidar ın ın  ezdiği ve sefa l ete sürükled iğ i  
k i t le ler, her tür lü  demokrat ik  hak ları . zorla gaspedi len de­
mokrat ayd ın la r  ve orta bur juvazi a ras ında hoşnutsuzluk 
a rt mışt ı r .  K i t le ler devri mci b ir  önder l i kten yoksun olduk­
l a r ı iç in , on ların DP i kt idarına karşı muhalefeti , yer yer 
parlay ıp  sönen , i sti kra rs ız ve kend i l iğ i nden gelme b i r  mu­
ha le fet o lma ktan i l eri g idememişt i r. Ha tto kit le l erde,  her  
başa gecen in  kendi ler ine düşman olması ,  kend i l er in i  ez ip 
soymas ı  yüzünden b ir  u m utsuzl u k  ve h iç  k i mseye güven­
meme eğ i l im i  b i le  bel i rmişt i r. i şçi lerin ve köyl ü ler in ka­
baran isya nc ı  öfkesin i ,  aynı potada bi r leştir ip muazzam 
b i r  güç hal ine getire rek seferber edecek komün ist b i r  
önderl i k  yoktur. TKP çökert i lm işti. TKP döküntülerinden 
H .  K ıv ı lc ım l ı 'n ın  1 954'te kurduğu Vatan Pa rtis i ,  k it le lere 
s ı rtı n ı  dönmüş,  Adnan Menderes köpeğ in i  « İ k inc i  Kuva- i  
M i l l i yec i l i ğ im iz in  Önderi)) olarak  alk ışla makla meşgu ldür !  
Ön derl i kten yoksun kit le ler in kend i l i k lerinden devr im yap­
ma la rı e lbette beklenemezdi.  Onlar sadece diş ler in i  s ı k ıp , 
öfkel erin i içlerine bi r iktird i ler  ve zaman za man da ta şt ı lar. 

Orta burjuvaz iye ge l ince: Bun lar ın isted ik ler i ,  s ın ı f  n i ­
te l i kleri icabı  «yazma hürriyeti ıı ,  «konuşma hü rriyetiıı g ib i ,  
çok  s ın ı rl ı  b i rtak ım demokrat ik  ta leplerin ötesine g eçm i­
yordu .  B ü tün s ın ı r l ı l ığına ve miyopluğuna rağmen, el bette 
bu ta lep ler  de i lericiyd i .  Öte yandan, aynı şeyler i ,  kendisi 
için , m u ha lefette�i komp rador büyük bu rj uvazi ve topra k 
ağa ları k l iğ i  de ist iyordu .  Türkiye'de orta bur juvazi ve bu  
s ın ı fa dah i l  edi leb i lecek demokrat ayd ın lar, oldu kça güç­
l üdür. Fakat her yerde olduğu g i b i oldu kça da miyop, 
uz laş ıc ı  ve kara rsızd ı r. Ba rışa yatk ınd ı r. Fakat  bu gücü 
a rkasına ta kan büyük burjuva ve top rak  ağa ları k l i ğ i ,  
hasmın ı  a l tedecek önemli  b i r  koza sah i p  demekt ir. Yu ­
k a rda ki  şa rtla r  kom p rador büyük bur j uvazin in  muhalefet­
tek i  k l i ğ i  CHP i l e  orta bur j uvazin in gen iş  kesimleri a ra ­
s ında.  « k ısmi  bu rjuva demokrat ik  haklar» ta lebi etraf ın ­
da  b i r  itt ifak ın  doğmasına yol açtı. CH P, muha lefet in ön­
der l iğ i n i  e le  a ld ı  ve orta burj uvaz in in  ve genç l iğ in  heye­
can l ı  at ı l ım ın ı ,  kendi  i k tida rı yönü nde usta l ı k la kanalize 
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ett i .  27 Mayıs darbes iy le i ktidarı e le geçird i .  Darbenin 
öncüler i ,  sad ık  inönücülerd i r. Ha l k ım ız, ((geldi  ismet, ke­
s i ld i  k ısmet» d i yerek, i kt idara gelenin k i m  olduğunu doğ­
ru teşhis etti . Ha lk ın  kastettiğ i ,  inönü'nün şa hsında sem­
bo l leşen halk düşman ı  ger ic i  k l iğ in ikt idarı  e le geçird iğ i ­
d i r .  Hatta da rbeci ler oras ında Türkeş g ibi komprador bü­
yük burj uvazin in ve topra k ağalar ın ın daha do azg ın  ge­
rici k l i ğ i n i  temsi l  eden, fanatik m i l l iyetç i ,  H i t ler taslağı 
fosistler de vard ı r. Son radan lnönücü ekip, bunları tosfi-

• 

ye etm iştir. Bu fanatik mi l l iyetçi faşist ta k ım,  ordunun,  
mecl is i ,  vs . . .  dağ ıta ra k kes in l ik le ve doğ ruda n doğruya 
i kt idar ı  e l ine a l ması ,  ((astığ ım ast ık ,  kestiğ im kestikıı b ir  
fosist d iktatörl ü k  kurulması ta raftarıyd ı lar  Biz im M.  Bel l i  

• 

g i bi revizyonistleri m iz  iç in ,  bun ların tasfiye edi lmesi ve 
seç imlere dön ü l mesi ,  «devri mı> i n geri lemesid i r  Büyü k 
bu r juvazinin ve toprak ağalar ın ın ak ı l l ı  ( ! ) ve tecrübel i 
önderi ve k ıdeml i  ha lk  düşman ı  İ nönü ve onun ta ra fta r­
ları bu yolu tutmak is�emedi ler. Çünkü bu yol , on lar ın  
mu htaç olduğu orta burjuvazi n i n  desteğ in i  b i r  ç ı rpıda kay­
betmek demek olacaktı .  Çünkü böyle b ir  faşist d ikta tö r­
l ük ,  orta bur j uvazinin uğrunda mücadele ettiğ i  «k ısmi  
bur juva demokratik haklar ı ıı da  s i l ip  süpürmek zo runda­
d ı r ;  bu ise, kend i ler in i  en kuvvetli dayanaklar ından mah­
ru m b ı rak ı rd ı .  Öte yanda n .  orta bur j uvaz in in  h ız ı  hen üz. 
kesi l memişti ; onun at ı l ım ın ı  kendi iktidarları için usta l ı k­
l a  ku l lanan lar, i kt idarı e le geç i rd i kten sonra , bu h ız ı  kes­
mek iç in ,  onu cepheden karşı lamad ı lar. O zaman kol la rı 
burkulab i l i r, b i lekleri inc inebi l ir ,  kendi leri sendeleyeb i l i r­
d i .  B i r  tabiat kanununu usta l ık la  pol it ikaya uygu lad ı la r, 
hareketin doğ ru l tusuna kend i ler in i  uydura ra k ,  onu önce 
ya vaşlatt ı la r, son ra do durdurdu la r. Yani  orta burj uvazi ­
n in s ın ı r l ı  ta lepleri n i  de içe ren b ir  a nayasa hazı r layara k  .. 
b i r  yandan daha i leri b i r  atı l ım ı  boğ up kendi iktida r lar ın r: 
muhafaza etti ler .  Öte ya ndan da ,  orta bur juvaz in in  deste­
ğ i n i  korudu lar. Hak im sın ıf lar ın pol it ik m ücadelelerle iyi­
c� parça land ığ ı  ve b i rbir leriyle s i la h l ı  çatışmala ra g i rd iğ i  
donemler, on l a r  açıs ından korku lu  dönemlerd i r. l ns iyat i f-
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ler i  ve kont rol leri son derece zayıf lar. Bu yüzden ,  böyle 
dönemler in  uza mas ın ı  istemezler. 27 Mayıs da rbesine ön­
derl i k  eden gerici  k l iğ in  de ya ptığı budur. 

B i r  orta bur juva a k ı m ı  olan TI P harel<etr, işte böyle 
b i r  orta mda,  orta b u rj uvaz in in  h ız ın ı  henüz kaybetmedi­
ğ i  bir orta mda doğdu.  Son radan ke.nd is ine «sosya l izmıı 
maskesi takacak olan bu ak ım ın ,  Anayasa 'n ı n  s ın ı r ları n ı  
b i ra z  zorlayan reform ist talepleri b i le, k i tle lerde, genç l ik  
ve ayd ın saf lar ında büyük i l g i  ve destek gördü .  CHP,  
gençl i ğ i n  ve ayd ın lar ın desteğ in i kaybetmeye başlad ı .  Bu­
nun üzerine gerici  k l i k ler  telaşa düştüler Birb i rl er in i  suç­
lamaya g i rişt i ler. DP'n in  yeri n i  alan AP. bütün bu belôla­
r rn «baş ım ıza »  İnönü ta rafı ndan sarı ld ığ ın ı  i leri sürerek 
sa ld ı rıya geçt i .  İn ön ü.  büyük b u rj uvaz in in  ve toprak ağa­
ları n ı n  bu usta sözcüsü. kendi  tabi riyle, «sola duvar çek­
mek iç in ıı ,  « C H P'n in  ortan ın  solunda olduğunu  ve k ı rk 
y ı ld ı r  öyle o lduğunu»  i lan e tti ! işte. gerici k l i k lerin kend i  
a raları n dak i  m ücadelen in .  bazen uzlaşa rak.  bazen h ı r l a ­
şarak ,  a ma şiddet l i  siyasi ve iktisad i  buhran larla g i tti kçe 
k ız ışara k  sürüp g i tt iği böyle b i r  orta mda, fa brikala rda ve 
köylerde yen i ,  taze, canl ı  b i r  ha lk  hareketi f i l i z len meye 
başl ıyord u .  

Ka h ra man işçi s ın ıf ımız ın ,  fedakô r köyl ü ler imiz in ve 
yiğit  genç l iğ in  çığ g ib i  yükselen mücadelesi, h ızla yay ı ­
lan  M a rksist Len in ist  eserler, Cin'de Ba şkan Mao'n u n  
önderl iğ inde ye r alan Büyük Pro leter Kültür Devrimi 'n in  
d ünyayı sa rsan etk i ler i ,  bütün bun lar, ü l kemiz in toprağ ı n ­
da y ığ ın ların  m ü cadelesine önderl ik edecek genç b i r  ko­
mün ist hareketin f ışk ırmasına elveriş l i  orta m ı  haz ı r l ı ­
yordu .  

Yığ ın ların mücadelesin i ,  gerici  k l i k lerin bazen b i r i n i ,  
bazen d iğer in i  i kt idara getiren b i r  ka ld ı raç olma ktan kur­
ta raca k olan ,  b u  mücadeleyi m uzaffer b ir  ha lk  devri m ine  
dönüşterecek olan ,  k it lelerin ş iddetle ihtiyaç d uyduğu ko­
mün ist b i r  önder l ikti r. 
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- V -

ŞAFAK REVİZYONiZMİNİN VAN ILDIGI NOKTALAR: 

1 .  Mi l l i  Ku rtu luş Savaşımız, Şafak revizyonizminin 
sa ndığı g ibi ,  milli burjuvazinin önderl iğinde değil, kompra· 
dor Türk büyük burj uvazi sin in ,  toprak ağalar ın ın ,  tefeci­
lerin önderl iğ inde yürütü lmüştür. Mi l l i  karakterdeki orta 
bu rjuvazi, Kurtuluş· Savaşı'na. önder ola rak deği l .  komp­
rador Türk büyük burjuvazisinin ve toprak ağalarının ye­
dek gücü olorak katı lmıştır. Kurtuluş Savaşı içindeki etki 
ve nüfuzunu da savaştan sonra adım adım kaybetmiştir. 
Savaşın büt.Jn ağır l ığın ı  omuzlarında taşıyan ha lk  kitle­
ler in in devrimci gücü, büyük potansiye l i ,  bir devrimden, 
öcüden korkar gibi korkan Kurtu luş Savaşı'nın burj uva 
ve toprak ağası önderl iğ i  ta rafından boğulmuş, köstek· 
lenmiş.  savaştan sonra da her f ı rsatta kanla ve zorba­
l ıkla bastı r ı lm ıştır. 

2. Kurtu luş Savaşımızın yer a ld ığ ı  çağ, Şafak reviz­
ya nistlerin in dediğ i  g ib i ,  «proleter devrim leri ve mi l l i  kur­
tuluş savaşları çağııı değ i l ,  «proleter devri m leri çağıııd ır. 
Ek im Devri mi  bütün dünyada «proleter devrimleri çağ ı ıı n ı  
açmıştır. Geri ü lkeler de dahi l ,  dünyanın her yan ında bur­
juvazi .  devrimden korkar hale gelmişt i r. 

Bu neden le, burjuvazi  herhangi bir devrime önder l ik 
etmek b ir  yana. bizza t devrime köstek ol maya , devrimin 
i ler lemesini engel lemeye koyu lmuştur Dünyada, proletar­
ya önderl iğ inde yen i demokra tik devri mler ve sosya l i st 
devri mler yer al maya başla mıştır . Bunun içind i r  k i ,  Bü­
yük Ekim Devri mi 'n in ba şlattığı çağ , «prolete r devrimleri 
çağ r nd ı r. Mao Zedung yoldaşın işa ret ett iğ i  gibi ,  Kema l ist 
devri m,  bu çağda yer almasına rağ men, proleter dünya 
devrimlerin in b i r  parçası deği l ,  eski tip burjuva demok­
rat ik devrimlerin b i r  pa rçasıdır. Şafa k revizyon istleri. 
<< proleter devri mleri çağ ı »na, bir de «mi l l i  kurtu luş savaş­
ları  çağ ı ıı  ibares in i  ekleyerek, Kema l ist devri min,  o çağda 
yer alar. devrimlerin t ip ik b ir  örneğ i ,  tabi i  ve normal bir 
parçası olduğunu ispatla maya ça l ışıyorlar; yani Mao Ze· 
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dung yoldaş ı  ya l a n l a maya ça l ış ıyorl a r. Böylece,  Şafak re� 
v izyon istle r i n i n  Kemal izm hayra n l ı ğ ı  ve d a l kavuk luğu  ken­
d in i  e le  ver iyor  . . .  

3 .  Kurtu l u ş  Savaşımız ,  Şafak revizyon i st ler in in iddia 
ettiğ i  g i b i ,  « Asya ' n ı n  ez i len ha l k lar ına» değ i l ,  Asya 'n ın  
korka k b u r juvaz is ine  ve b i r  de emperya l i s t  ü l keler in 
mal i  o l i garş is ine  «cesa ret ve u mu t  verm i şt ir» . Asya 'n ın  
korkak b u r j u vaz is i ,  Kemal ist devr imde kendi  ger ic i  emel ­
lerin in  g e rçek l eşt iğ in i  görmü ştür ;  kökl ü b i r  a nti emper­
ya l i st v e  ant i - feoda l  devrim .  o lmadan.  k i t leler in devri m ­
de h a k i m  rolü o lmadan ,  yer l i  hak im s ın ı f lar ın  ç ıka rla rı 
zedele n meden ,  bu r juvaz i  ve topra k ağa lar ın ı  da rahatsız­
eden sömü rge yapıyı tasfiye etmek, fa kat,  öte yandan 
e m pe rya l i s t  ü l ke lerle işb i rl i ğ ine  devam etmek, ya rı sö­
m ü rg e  yapıyı  d eva m etti rmek, e m pe rya l ist ler le el  ele ü l ­
keyi ta lan  etmek v e  k it le ler in köklü b i r  devrim isteğ in i  
e m pe rya l ist ler le  b i r l i k te boğ mak ve bastı rma k :  Bu ,  kök­
lü b i r  devrimden  t i r i l  t i r i l  t i treyen Asya 'n ın bur juva ve 
top ra k  ağas ı  s ı n ı f lar ın ın  isted iğ i şeyd i r  N i tek im  C in 'de 
bur juvazi  ve topra k  ağa ları ,  Kemal ist Devri min b i r  benze­
r in i  gerçekleşt i rmek iç in can atm ıştır Fakat Mao Zedung 
yol daş,  bu yol u n  ç ı k ma z  olduğuna ta o zaman işa ret et­
mişt ir .  Kemal is t  Devrimden,  emperya l ist ü l ke ler in  ma l i  
o l igarş is i  d e  cesa ret bu lmuştur. Çünkü böylel ik le ,  köklü 
b i r  ha lk  devri m in i n  önüne geçmek,  geri ü lke lerin ya rı 
sömürge bağ ı ml ı l ığ ın ı  d eva m ettirmek imkanı  aç ı l m ı ştır 
önünde. «Asya ' n ı n  ezi len ha l k la rı » ,  işçi  - köy lü  y ığ ın ları­
n ı n  ezi l meye ve sömürü l meye d eva m ett iğ i ,  feoda l sömü­
rün ü n  ve zu lmün  bütün şiddetiyle devam ettiğ i .  emper­
ya l ist  d evlet l e re ya rı - sömürge bağ ım l ı l ığ ı n  devam ett iği  
bir «devri m » den ne d i ye «cesaret  ve u mutı> a ls ın lar? Ez i ­
len ha l k l a ra cesaret  ve u mu t  veren devri m,  Cin Devri mi ' ­
d i r, Vietn a m  Devri m i 'd i r . Kemal ist Devr im, k i t le lerin ,  n a ­
s ı l  k u rtula mayaca ğ ı n ı n  örneğ id i r. C in  ve Vietnam dev­
rimleri  ise,  k it le ler in  g e rçek k u rtu luşa nası l  ula şacak la­
rı n ı n  örneğin i  vermişt ir  ve vermekte d i r. 

4. Şafa k  revizyon ist leri ,  Mi l l i  Kurtuluş Savaşı 'yla 
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komprador burjuvazinin bütünüyle tasfiye edildiğini iddia 
ediyorlar k i ,  bu Türkiye gerçeklerine tamamen aykırıdır. 
İşaret ettiğimiz gibi, yıkılan, komprador bur juvazinin sa­
dece bir kesimidir. Ve özellikle azınlık mil l iyetlere men­
sup olanlardır. Komprador bu r juvaz in in  bir başka kesimi  
ise ( İ tt ihat ve Tera kk i  iç inde palazlanan Türk büyük bur­
j uvala rı) , topra k ağa lar ın ın  b i r  kesi m iyle bir l i kte, Kurtu­
l u ş  Savaşı 'n ın  önderl iğ in i  ele geçirmiş,  hak im mevkiye 
yükse l m işti r. 

5. Kema l ist i kt idar ,  Şafa k rev izyon istler in in idd ia et­
t iğ i  g ib i ,  «siyasi bakımdan bağımsız bir mill i  bu rjuva dik­
tatörlüğü» değil , komprador n itelikteki Türk büyük burju­
vazisinin ve toprak ağalarının bir kesiminin emperyalizme 
yarı - bağımlı  diktatörlüğüdür. . .  Şafak rev izyon ist ler in in 
idd ias ı .  hem sosyal izmin genel teor is ine aykır ı d ı r, hem de 
ü lkemiz in  gerçe kler ine ters dü şmektedi r. Sosyal izmin ge­
nel teoris ine aykı rıd ı r. çünkü ,  art ık geri  ü l kele rde genel 
b i r  k u ra l  ola ra k ,  s iyasi bakı mdan bağ ıms ız  m i l l i  burj uva 
d ik tatör l ü kler i  mümkün değ i ld i r. Mao Zedung yoldaş, da­
ha 1 926 y ı l ında şunu bel i rtmi şt i r :  «Bu s ın ı f  [orta burj u ­
vaz i ] , s iyasi  bakımdan . tek b ir  s ın ı f ın  yani m i l l i  bur juva ­
z in in  hak im iyeti  a l t ında b i r  devlet in kuru lmasından ya­
nad ı r  . . .  Anca k, bu sınıfın milli burjuvazi hakimiyeti altın ­
da bir  devlet kurma teşebbüsü hemen hemen imkônsızdır 

' 

(abç) . Çünkü bugün d ünyada i l k  büyük güç, devrim ve 
karşı devr im bir  ö lüm - ka l ı m  mücadelesi içine g i rmiş 
bu lun maktad ı r. Her ik i  taraf da b i rer  büyük sancak dal ­
galand ı rma ktad ır .  Bunla rdan b i r  tanesi Üçüncü Enternas­
yona l ' i n  da lga land ı rd ığ ı  ve bütün ezi len s ın ıf lar ın etra ­
f ında topland ığ ı  devr imin k ız ı l  sancağı ;  diğeri ise Ce m i ­
yet-i Akva m ' ı n  da lgalandırd ığ ı  ve dünyadaki bütün kar­
şı  - devri mci lerin etraf ında toplandığı  karş ı  devrim in  be­
yaz sancağ ıdır. Ara s ın ı f lar, b i r  k ısmın ın  sola dönerek 
devrime, d iğerler in in ise sağa dönerek karşı devrime 
kat ı l masıyle,  h ız la dağı l maya mahkumdurlar. Bu sınıfların 
bağımsız kalmaları imkônsızdır. Dolayısıyle Cin'deki orta 
burjuvazinin kendisin in önder olacağı bir 'bağımsız' dev-
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rim düşüncesi boş bir hayaldir» (abç) (Seçme Eserler, 
1 .  Ci l t. 1 .  Kitap, s .  19  - 20) . Mao Zedung yolda şın sözler i ,  
Büyük  Ekim Devri mi 'nden sonra açı lan proleter devrim­
leri çağı iç in  genel  geçerl i l iğ i  olan söz lerd i r .  Şafak reviz­
yon istleri , «boş b i r  haya l»  olan şeyi ,  gerçek gibi göster­
mekle, sosya l i zm in  genel teorisini  acıkça ve aıcci kca çiğ­
niyorla r. 

Şafa k revi zyonist lerin in ,  «Kemal ist iktidarın siyasi ba­
k ımdan bağı msız b i r  m i l l i  bur juva i ktidarı olduğu» tezi ,  
Tü rkiye'n in  gerçekler ine de aykırıd ı r. Şnu rov yoldaştan 
akta rd ığ ımız de l i l l e r, Kema list iktidarda feodal izmin,  söz 
ve n üfuz sa h ib i o lduğunu,  Kemal ist iktidara ortak oldu­
ğunu yete r ince kan ıtlama ktadır. Kemal ist iktidarın ayrıca 
emperya l i st lerle h e m  i ktisadi ,  hem de s iyasi a landa işbir­
l iğ i  ha l inde o lduğunu da yeterince kan ıtl amaktad ı r. Ke­
mal ist ikt idar, i şç i lere, köylü lere karşı emperya l ist ş i rket­
ler in menfaat leri n i  korumaktad ı r. Kema list iktidar, emper­
yal ist ler in teveccü hünü kazanmak için devrimci lere sa ld ır­
maktad ı r . E mperyal ist yat ırımlar deva m etmektedir .  Tür­
kiye'deki sermayen in  büyük çoğunluğu İngi l iz  Fransız 
ve Alman e mperya l ist ler ine a i ttir. Hükümet üyeleri emper­
yal ist ş i rket ler le müşterek yatırı mla ra g i rişmekted ir. Bun­
lar gerçek lerd i r, Şafa k revizyon istleri n in iddiası ise «boş 
bir haya ld i r» . 

Şafak revizyonistleri ,  Kemal ist d i ktatörlüğün bağ ım­
s ız b ir  m i l l i  bur j uva i ktidarı Olduğunu iddia etmekle ka l­
mıyorlar, g ü n ü m üzde de, m i l l i  burjuva i ktidarlarını genel 
bir kural olarak mümkün görüyorlar ve hatta bu g ibi ikt i­
darların a rtmakta olduğunu iddia ediyorlar. Burada bu 
nokta üzerinde durm uyoruz. Şu kada rını  be l i rtel i m  k i ,  Şa­
fak revizyon ist ler i ,  bu g ib i  iddialarla gizl i  as keri darbeci - ­
l ik emel ler ine dayanak sağla maya ça l ışmaktadır lar. 

6. Şafak revizyon istleri , « iktidarı ele geçi ren yen i 
Türk burj uvazis i  büyümek ve zengin leşmek iç in,  devlet 
el iy le mi l l i  bur j uvazi yaratmaya g i r işmiştir» d iyorla r. Söz 
konusu olan şey, devlet e l iyle mi l l i  bu rjuva yaratmak de­
ğ i l ,  bütün devlet imkanları n ı ,  i ktida rdaki komprador bü-
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y ü k  b u rjuva ve toprak ağas ı  s ı n ıf lar ı n ı n  gel iş ip güçlen­
mesi ,  palazla n ması  i ç i n  ku l l anmaktır .  Şafak revizyon ist­
ler i ,  yuka rıdak i  tah l i l ler iy le ,  b i r  yandan Kemal ist ikt idar ın 
uyg u l amalar ın ı  ya n l ı ş  değerlendi riyorla r, öte yandan da 
bütün  modern revizyon istle r in ,  TI P, D. Avcıoğ l u ,  M .  Bel l i  
revizyon ist leri n i n  Kemal ist  ik tida ra yöneltt ikleri e leştiriyi 
aynen ben i m seyerek ,  Leninist devlet teorisini ç iğn iyorla r. 
Kema l ist i k tida r ın uyg u lamalar ın ı  yanl ış  tah l i l' ed iyorla r, 
çünkü  Kema l ist ikt idar ın yaptığ ı «m i l l i  burj uva ya ratmak» 
değ i l ,  komprador büyük b u rj uvazi ve toprak ağa ları s ın ı f ­
la rı n ı ,  bütün devlet i m kô n ları n ı  seferber ederek güçlendir­
mekt i r  Len i n is t  devlet teoris in i ç iğn iyorlar ,  çünkü ;  dev­
let. onu e l i nde tutan s ın ı f lar ın baskı  ve sömürü aracıdır, 
başka b i r  s ın ıf ı ya ra tma k iç in  asla ku l lan ı la maz. ters ine,  
başka s ı n ı f lar ı  baskı  a lt ına a l mak ,  ezmek. sömü rmek iç in 
ku l l an ı l ı r. Modern revizyon ist leri n ,  Kemal ist hareketi de­
ğer lend i rmeleri ve Kemal ist ikt idara yö neltt ik ler i  eleştiri 
şöyledir :  M il l i  Kurtu luş Savaş ı ' n ı n  önderl iğ in i ,  Türkiye'de 
bur juvazi  mevcut ol madığı  iç in  ( ! ) . asker - sivil - aydın 
zümre yapmıştır ( bazı revizyon ist ler, «asker - s iv i l  - aydın 
zü mre» yeri ne, « i lerici demokra tlar» , «devri mci demokrat­
ları> ,  « m i l l ic i  güç ler» ,  «vurucu g üç» , «zinde kuvvetl erı> , 
«d inç  k uvvetler» , vs. . .  de d iyorla r) .  Kurtu luş Savaşı 'na 
önder l ik eden bu zü mre,  i ktidarı e le geçirm iştir ( ! ) .  Bu 
z ü m re ,  kapitalist olmayan kaklınma yolunu ben imseyerek ,  
bu yo ldan sosya l izme g idebi leceği ( ! ) g ib i  kapitalist kal� 
kınma yolunu do benimseyebilir. işte, «asker s iv i l  aydın 
z ümren in  ikt ida rı ( ! ) olan Kemal ist ik tidar, kar.ıita list olma­
yan yoİdan sosyalizme gitmek ( ! )  yerine, kapita l ist  ka l ­
k ı n ma yol u n u  ben i msemiş.  bu a maçla devlet e l iy le m i l l i  
bur juva yara tmaya» g i rişm iş ( ! ) .  bu yüzden de  Türkiye­
miz  geri l i kten k u rtu lama mış , ka l k ı n mayı başa ramamış ­
tı r ( ! ) .  Revizyon ist ler in zincir leme mant ığ ı  budur. Revizyo­
n istlerin ,  «kap i ta l ist o lmayan yoldan sosya l izme va rma k» 
dedikleri şey, bu rjuva h ü k ümetlerin in ;  ted rici devletleştir­
meler  yo luyla ad ım ad ım devlet patron luğuna daya nçın ,  dev­
let kapital izm ini gerçekleştirmeleridir; onlar ın  sosya l iznı de-
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dikleri şey, ü ret im a raçların ın  ve toprakların devlet mül­
k iyetinde olduğu ,  devlet kapitalizmidir. Yani bugün Sov­
yetler Bir l iğ i 'nde ve bütün Doğu Avrupa ü lkelerinde yü­
rürl ükte olan s istemdir. Engels,  çok önceden kapi ta l izmin 
bu çeşid iyle sosyal izm aras ındaki farka dikkati çekmiş­
ti r. «Sosyal Demokra t  [Komünist] Part i 'n in  devlet sosya­
l izmi denen şeyle; mal i  amaçla rla devi.et ta raf ından dev­
let  söm ü rüsü s istemiyle, özel müteşebbis in yerine devle­
ti koyan ve böylel ik le i ktisadi sömürüyle siyas i  baskı ik ­
t idarı n ı  b irleştiren  s iste mle h iç b i r  orta k yan ı  yoktur» 
(Gotha ve Erfurt Progra mın ın  Eleştirisi , s. 104) . Revizyo­
n ist leri n ,  «kapita l i st ka lk ı nma yol u» dedikleri de, özel mü­
teşebbise dayanan kapitalizmdir. i şte revizyon istler, ger­
çekte Ke mal is t  i kt idarı .  «devlet sosya l i zmi denen şeyi be­
n imsemediğ i  içi n » .  «özel müteşebbise» dayanan kapita­
l izmi ben i msediğ i  içi n ve devlet imkôn lar ın ı  özel teşebbü­
sün e l ine verd iğ i  iç in eleştir iyorlar. «Devlet el iyle mi l l i  
burjuva ya ra tma» eleşt i ris in i n  asl ı  astarı budur. Bu eleş­
ti ri ,  b i r  kere «m i l l i  bur juvazin in mevcut olmadığı» varsa­
yımına dayanma ktad ı r  k i ,  Şafa k revizyon istleri de dol ay­
lı o lara k  bunu ben imsemiş ol uyorlar. İk inci  o larak bu 
eleşti ri , devlet i ,  s �n ı flarüstü bir  şey olarak görmekte. b ir  
s ın ı f ın  e l inde olduğu ha lde, b i r  başka s ın ı fın amaçlarına 
h izmet edeb i lecek b i r  şey ola rak görmekted ir  ki , Şafak re­
vizyon istleri bunu da ben i msemiş oluyorlar. Üçüncü ola­
ra k bu eleştir i ,  özel teşebbüse dayanan kap ita l izmin yeri­
ne. devlet patron luğuna dayanan devlet kapita l izmini sa­
vunmaktadır k i ,  Şafa k revizyon istleri , dolay l ı  olara k  bunu 
da ben imsiyorlar. 

Devlet teor is i  üzerine durmadan gevezel i k  eden Şa­
fa k revizyon istlerin i n ,  s ı ra pratik b i r  meselenin çözümüne 
gel ince, nas ı l  s ın ıf larüstü devlet teoris ine sarı ld ıklar ın ı  gö­
rüyorsunuz. Len : n ist devlet teoris in i  ağızlarında b i raz da­
ha az geveleseler, ama kavramak için b i raz daha fazla 
çaba ha rcasa lard ı ,  bu z ırva l ık ları savunmazlard ı .  

7.  Şafa k revizyonistleri , «Kema l ist burjuvazin i n  halk 
üzerindeki d iktatörlüğü,  milli burjuvazinin karakteri icabı 
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emperya l izmle ve feodal izmle uzlaştı» diyorlar. Kemal ist 
d i ktatörlüğün mi l l i  b u rjuva i ktidarı ol madığ ına,  kompra­
dor büyük burjuvazi n in ve toprak ağalarının iktida rı oldu­
ğu na işaret etti k:· bu nedenle emperya l izmle uzlaşması 
değil, işbirliği etmesi söz konusudur. Feodalizmle uzlaş­
.ma ifadesi ise, büsbütün saçmadır, çünkü burjuvazi, Kur­
tu luş Savaşı 'n ın  başından itibaren feodal izmle ittifak ha­
l indedir, Ku rtu luş Savaşı 'n ın önderl iği bu i tt ifak ın el inde­
d i r. iktidar başından it ibaren bur juvazi ve toprak ağaları 
i tt i fa k ın ın müşterek iktida rıd ı r. 

Şafak - revizyonistleri , «uzlaşma» terim iyle, « i şbirl iğ i ı> 
te rim in i  b i l inçl i  olarak b i rbi rinden ayırmıştır. «Uzlaşma» , 
b i l indiğ i  g i b i ,  devrimci ve i l erici olan b i r  sın ıf ın, bazı taviz­
Jerde bu lun masıd ır. Uzlaşma, bazı şartlarda doğru ve ge­
rek l i  olduğu halde, bazı şartlarda ya nl ış ve zararl ıdır . Le­
n in ,  «Sol Komünizmıı kitabında bu i k i  uzlaşma çeşid in i  
b i rbi rinden ayırı r, işçi s ın ı f ın ın da, yerine ve şa rtlara gö­
re, b i r inci çeşit  uzlaşma lara g i receğ in i  ve g i rmesi gerek­
tiğ in i  savu nur, i lke olarak uzla şmayı reddedenleri eleş­
ti r ir , i k inci çeşit  uzlaşmayı ise, sert b ir  d i l le  yerer. Ge­
nel l i k le küçük burj uvazi ve mi l l i  burjuvazi ,  i lerici b i r  ta­
.rihi rol oynadıkları zamanlarda, bu çeş i t  za rarl ı  uzlaşma­
lara sık sık g i rerler. Bu, on ların s ın ı fsal n itel i k lerinden ge­
l i r. Bu g ib i  durumlarda, bu uzlaşmacı l ık  eğ i l im iyle müca­
dele etmek, küçük - burjuvazi ve mi l l i  burjuvaziyi daha 
kararl ı  çizgiye çekmek ve onlarla ittifak ku rmaya ve bu 
i ttifa kı korumaya ça l ı şmak gerekir. Çünkü bu uzlaşma 

.eğ i l imler i ,  devri min başarıs ın ı  geciktird iği veya sekteye 
uğratt ığı iç in ,  b izzat küçük burjuvazinin ve mi l l i  bur ju­
vazin in (.h iç  deği lse bunların önemli b ir  k ısmın ın)  men­
faa tlerine de aykırıdır . Oysa, Tü rk iye'de kul lan ı ld ığ ı  şek­
l iyle işbirliği başka b i r  şeyd i r. işbirl ikçi burjuvaz i ,  Mark­
sist Len in ist l i teratürdeki «komprador burjuvaz i» n in ka r­
ş ı l ığ ıd ır. Komprador burjuvazinin en küçük b i r  devrimci 
n itel iğ i  yoktur. Yabancı emperyal istlerin ü lkeyi talan et­
mesinden bun lar  zarar değ i l ,  fayda görürler, çünkü ken ­
d i leri de bu ta landan uygun bir  pay a l ı rlar .  Bunlar za ra r  
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değ i l .  fayda görürler. çünkü kendileri de bu ta landan uy­
gun b i r  pay a l ı rlar. Bun larla emperyal ist efend i leri a ra­
s ındaki  çel işk i ,  e mperyal ist lerin ü l keyi talan etmesinden 
d eğ i l ,  bu talandak i  h isselerin azl ığ ı ,  çokluğu meselesin­
den doğa . Bun lar. efe ndi leriyle payla r ın ı  artt ırmak için d i ­
d iş ir ler  veya büyük b u rjuvazin in başka kesi m iyle işbir l iğ i  
yapan emperya l ist devl etlere veya tekel lere karvı, kendi­
leri n in  işb i r l iğ i  yapt ığ ı  emperya l ist devletl erin veya tekel­
lerin saf ında yer a l ı rla r. Bunla r arasındaki çel işmeler. ha l ­
k ın  d ü ş man ları a ras ın daki çel i şmeler kategoris ine g i rer. 
Bun larl a  h a l k  a ras ındaki  çelişme antagonist cel işmedi r. 
Oysa g ene l  ola rak ,  menfaati devri m safında olduğu ha l ­
de  dü şmanla kararl ı  ve cesu r  b i r  mücadeleye yan çizen, 
onun la  an laşmak,  barışmak, vs . . .  iç in i k ide b i r  ona e l in i  
uzata n ,  ya n i  dü şmanla uzlaşan küçük burjuvazi ve mi l l i  
b u rj uvazi i le  p roletarya arasındaki çel işme. henüz halk ın 
saf lar ındaki  çel işmeler kategorisine g i rer. 

Şafa k revizyon istleri ,  Kemal ist burjuvazin in  emperya­
l i zm le  o lan i l işk is in i  uzlaşma o larak  görüyor. Bunun ne 
za mana kada r «uzlaşma>) olduğu, ne zaman « i şbir l iğ i »  
ha l ine dönüştüğü be l l i  değ i ld i r. Bu yüzden de, Kemal ist 
bur juvaz iy le  p rol etarya ve yoksu l köy lü ler  arasın daki  çe­
l i şme,  h a l iy le  bel l i  b i r  süre (daha doğrusu bel irs iz bir s ü ­
re) h a l k  aras ındaki  çel işmeler kategorisine g i rmekte­
d i r  ( ! ) .  Proleta ryan ın  görevi, Kema l ist i ktidarı dev i rerek 
ha l k ı n  demokrat i k  ikt idarını gerçek leştirmek için müca­
dele etmek değ i l ,  devr imci ( ! )  Kemal ist ikt idarla, emper­
ya l izme ve feodal izme karş ı  i ttifa k ku rmaktır .  işte, Şafa k 
rev i zyor.i stleri n i n  vard ığ ı  son u nç bud ur. Bu,  önce de be­
l i rtt iğ i m 'z g ib i  karşı -devri m  safına i l t ia k hetmekt ir .  

8. Şafak revizyonistlerin in ,  M. Be l l i ' n i n ,  «Türkiye'de 
karşı -devri m »  teo ris in i  ayne·n beni msed ik l erini gö rüyo ruz: 
Bun lara göre, «devlet e l iy le m i l l i  bu rj uva yaratmak» ( ! )  po­
l it ika s ıy le ,  b ir  süre sonra (ne zanıan olduğu bel l i  değ i l )  
semiren ve  büyüyen yeni Türk burj uvazis i ,  büyüdükten son­
ra <d şbir l iğ ine» g i r işmişt i r ( ! ) .  Bu büyüme ve işb ir l ikç i l i k ,  
öze l l i k le  i k inc i  Dünya Savaşı y ı l la rında o lmuştur ( ! ) ve 
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bunların  toprak ağalar ıy le itt ifakı (artık « uzlaşma» değ i l ,  
« i.tt ifak» ta bir i  ku l lan ı l ıyor) , bu y ı l larda g üçlen m iştir. Son­
ra «bu gerici  i tt i fa k»  DP'yi kurmuş ve ikt idarın ı  bu pa rti 
vas ı tasıy le deva m ett i rm işt ir. Demek ol uyor k i .  CHP ve i k­
t idar ,  bel l i  b i r  tar ihe kadar esas o lara k  m i l l i  burjuvaz in in  
e l i nded i r  ve  bu  s ı n ı f ı n  « uz laşma larına»  rağmen,  devri mci­
d i r ( ! ) .  Ayrıca bu y ı l l a rda Türkiye'de isb irl i kçi büyük bur-

. . 
j uvazi  henüz  yoktur. Be l l i  b i r  yerden son ra (muhtemeld i r  
k i ,  Ata tü rk'ün ö lümünden sonra )  pa rtiye ve i kt idara ,  bü­
yüyen ve i şb i rl i kçi hale gelen burj uvazi hak im o lmuştu r ( ! ) .  
1 946'da bun lar  DP'yi kurduklar ına göre, CH P, i şb i rl i kçi 
büyü k burjuvaziden ve topra k ağa larından ar ınmışt ı r. Al­
man larla  işbi rl iğ i  yapan lar  da ,  Amerikan işb i rl i kç i ler i  de 
bun la rd ı r  O gü nden beri CH P'n in b i r  m i l l i  bu rjuva partisi 
o l ması  gerek i r !  O luştuğu günden beri büyük komprador 
burj uvazi .  tek ve böl ünmez bir bloktu r ( ! ) . Şafa k revizyo­
n ist leri n i n  tezleri iste bu sonuç lara va rmaktadır .  Bütün • 

bun lar. M .  Be l l i 'n i n .  «ka rsı-devr im» tezlerin in  daha ince • 

b i r  us lOp la  savunu l masından başka b i r  şey değ i l d i r. Eğer 
bu söylenenler doğ ruysa . M. Bel l i 'n i n  karş ı -devrim teori s i ­
n in  de doğru o lmas ı  gerek ir  Çünkü ne kada r uzlaşıcı  o lur­
sa o lsun (zaten başka türlü o lamaz) . b i r  m i l l i  burjuva ikt i ­
dar ın ın  yerin i  komprador büyük burj uvazir. in ve topra k 
ağa ların ın  i kt ida rı n ın  a l mas ı ,  s iyasi i kt idar aç ıs ından b i r  
karş ı -devr imd i r. M. Bel l i ,  karşı-devri min  bcı şlang ıç ta rihi  
-o larak  1 942 ta ri h i n i ,  Saraçoğlu h ükümet in i n  işbaşına geç­
mes in i  a l ı yor. Şafak revizyon istleri ise.  bu ta ri h i  sadece be­
·ı i rs iz  b ı ra k ıyorla r. M. Bel l i  kendi  teoris in i  daha açıkça,  ce­
s a ret le ve kes in b ir  d i l l e  savunu rken , Şafa k revizyon ist leri  
ayn ı  teoriyi  bu land ırarak ,  çek ingen ve kara rsız b i r  d i l le sa ­
vunuyorlar .  Aradak i  fark budur. 

9 .  Şafak  revizyon istler ine göre ,  İ k inci  Dü nya Savaşı 
ön ces ine kada r, Türkiye,  emperya l izm in  nüfuz ve söm ü rü­
sünden azaded i r  (M.  Kema l da lkavuk luğuna ba k ın  s iz ! ) . 
Türkiye'de «emperya l ist sermayenin a t  oynatması»  1 950'­
den son ra d ı r  Bu tesbit ,  sadece şu aç ıdan doğrudur :  1 950'­
den son ra Türk iye'ye g i ren emperya l i st sermaye, önceki y ı l -
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lora n ispetle çok daha fazladır. Ama, Şafak revizyonistleri­
n in  görmek istemediğ i ,  inkôra ka lk ışt ığı b i r  gerçek daha 
vardır. Tü rkiye'de emperyal ist sermaye, Kemal ist ikt idarın 
başından beri mevcuttur. lngi l iz, Alman ve Fransız emper­
yal i st ler i ,  b i rçok a lana yat ır ım yapmışlardır vs . . .  1 935'1er­
den i t iba ren Al man emperya l izminin Türkiye üzerindeki 
nüfuzu ve sömürüsü a rtmaya başlamış, Saraçoğ lu hükü­
metiyle de bu n üfuz ve sömü rü doruğuna ulaşmıştır. İ k in ­
ci  Dünya Savaşı sonundan it iba ren ise, ABD emperya l izmi 
ü l kemize burnunu sokmuştur. 1 950'den son ra ü lkemizde 
doludizgin a t  oynatan ,  esas olara k  ABD emperyal i zmin in 
sermayesid ir  (Ba k :  T I İKP Program Taslağı  Eleşti r isi ,  1 3 . 
madde'n i n  eleşti ris i ) . 

Şafa k revizyon istler i ,  Kemalist ikt idar dönemini te­
mize ç ıkarab i lmek için her ça reye başvurmaktadır .  

1 0. Şafak revizyonistler i ,  1950'den sonra «emperya­
l izm ve işbir l ikç i ler in in gerici parlamentoyu bir  hakimiyet 
aracı (a bç) o larak kul landıkların ı »  söyl üyorlar. Burada her 
şeyden önce parla mentonun mahiyetin in kavranma dığ ına,  
ya n i  Ma rksist-Leninist devlet teoris in in kavranmadığına 
şa h i t  o luyoruz. 

Ma rksist-Len in ist devlet teorisi açısından parla mento 
ned i r? Bunu,  Lenin yoldaştan öğrenel im:  

« Bel i rl i  b ir  süre için parlamentoda halk ı ,  yönetici s ı ­
n ı fın hangi böl ümünün ayaklar alt ına alacağ ına ,  ezeceğ i ­
ne ,  dönem dönem ka ra r  vermek; sadece meşruti parlamen­
ter monarşi lerde değ i l ,  en demokratik cumhu riyetlerde de 
bu rjuva parla menta rizminin gerçek özü budur» (Devlet 
ve lht i lô l .  s. 61 ) .  

« . . .  Amerika'dan lsviçre'ye, Fransa 'dan lng i l tere'ye, 
Norveç'e vb. kadar her hangi b i r  parlamenter ü l keyi dü­
şününüz;  as ı l  devlet işleri hep kul islerde ya pı l ı r ;  bu  işler 
hep devlet da ireleri ,  bakan l ı klar, kurmay heyetleri ta raf ın­
dan yürütül ü r. Pa rla mentola rda, sadece 'saf ha lk' ı  a ldat­
mak e reği yle, gevezel i k ten başka b i r  şey yapı lmaz. Bu o 
kadar doğrudur ki, burjuva demokratik cumhu riyeti o lan 
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Rus Cumhuriyetinde bi le,  ha tta gerçek b i r  pa rlamento ku­
racak zamanı b i le bul madan önce, pa rla menta rizmin bütü n 
k us u rları hemen ortaya ç ıktı»  (age, s. 62) .  

Pa rla mentonun özü ve fonksiyonu işte budur. Parla­
mento,  Şafak revizyonist lerin in  sandığ ı g ib i  «hak im iyet a ra­
c ı »  değ i ld i r. Hakim iyet aracı ,  ordusuyle. pol is iy le,  adl iyes i .  
ka ra kol u ,  hapishanesiyle . . .  devlet c ihaz ıd ı r. Pa rla mento­
nun va rl ığ ı  veya yokl uğu .  hakim iyetin biçimini değişti r ir. 
a ma bizza t hak im iyeti n varl ığ ı n ı  asla etk i lemez. Şafak reviz­
yon ist leri ,  yukarıdaki mantıkla parlamentonun  bulunmadığı 
b i r  faşist d iktatörl üğü ,  hak im s ın ı f ların «hak imiyet a raçları» ­
n ı n  bu lunmadığ ı  b i r  s iste m ( ! )  o larak a lk ışla maya haz ı rdır .  
Hat ır lars ın ız  k i  bu mant ık .  M. Bel l i 'n in  kaba bu rjuva man­
t ığ ıd ır .  M.  Bel l i ,  D. Avcıoğ l u  g ib i  beyinsiz bu r juva l a r, par­
lamentoyu h er tür lü kötü l ükler in a nası  o larak gö rmekte, 
par lamento kal k ınca her yerin gü l l ük  gü l istan l ı k  olacağ ın ı  
düşünmekted i rler .  Hatta bu baylar ,  pa rla menton un bu lun ­
madığı  b i r  askeri faşist d iktatörl üğe dahi davetiye çıka r­
maya hazırd ı rlar .  Amerikancı faşist genera l le r  çetes in in 1 2  
Mart Muht ı ra s ı'nda ki mecl ise çatan i k i  üç kel ime.  bun ları 
göğe zıp latmışt ır  ve hep b i r  ağ ızdan «vur. vur» . «kapat par­
la mentoyu» d i ye faşist genera l l ere tempo tutmuş lard ı r. Y i ­
ne 27 Mayıs'tan son ra . pa rlamenta rizme dönü lmes i ,  bu 
beyler acıs ından «devri min geri lemes i »d i r  ( ! ) .  Bu bey insiz 
burj uva-lor, Kemal ist iktida r dönemindeki askeri fa şist d ik ­
tatörl üğü ,  «yeryüzünde cennet» olarak  i l an  etmeye haz ı r­
d ı rl a r  ve o dönemin derin öz lemi içindedi r ler. M .  Be l l i ' n i n  
çöp lüğ ündeki teori k ı rınt ı la rıy le palazlanan Şafak horozla rı 
da.  ş imdi  ayn ı makamdan ötüyorl a r  Em perya l i zm ve 
işbir l ikç i lerin in  hak im iyet a rac ı  parla mentodur ( ! ) .  Eğer 
böyleyse. parla mento b i r  kere ka lkarsa.  hak im sın ıf la r hapı  
yutar. hak im iyetleri y ık ı l ı r, düzen leri bozul ur ( ! ) .  

Bütün bu z ı rva l ık ların te mel i ,  e lbette k i .  bu baylar ın 
ciğerine işle miş o lan ant i -Marksist-Len in ist  devlet  a n lay ı­
ş ıd ır .  Parla mentonun özün ü  ve fon ksiyonunu,  n e  g enel  o la ­
ra k Ma rksizm-Len in izm' in  genel teorisi aç ıs ından ,  n e  de 
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özel o la ra k  T ü rk iye acıs ından kavraya mamış olma lar ıd ı r. 
En demokra tik burj uva cu mhuriyetler inde bi le,  pa rla­

men torı u n  hak im s ın ı f lar  tarafından bir  köşeye fırlat ı lmas ı ,  
ik i  şeyi değ işt i recekti r :  B i r inc is i ,  «b i r  süre iç i n ,  pa rlamento­
da, ha lk ı ,  yönetici  s ı n ıf ın hangi  böl ümünün  a yak lar  a l t ına  
al acağ ına ,  ezeceğine ,  dönem dönem karar vermek» im­
kô n ı  ortadan ka l ka ca ktır .  i k incis i  de, hak im s ın ı f ların  tem­
si lc i ler i  a rt ık ,  « pa rlamentol a rda . . .  'saf halk ' ı  a l datmak e re­
ğ iyle geveze l i k »  yapa mayaca klard ı r. Ama hak im s ın ıf lar ın 
hak imiyet  a ra çları ortadan kal k mayaca kt ır; çünkü hak im 
sın ıf lar ın hak im iyet a raçlorı pa rlam ento deği ldi r .  

Komü n i st ler. elbette , «baskı b iç im in in  şöyle ya da 
böyle o lmas ın ın  proletarya ba kımından önem taş ımad ığ ın ı »  
düsün mezler;  « s ı n ı f  mücadelesin in  ve s ın ıf lar ı  baskı  a l t ı n -• 

da tutman ın  daha geniş,  daha serbest. daha özg ü r  b i r  
biç im in i n ,  prol eta rya n ı n  genel olarak s ın ı f ların  ortadan ka lk­
ması  iç in  y ü rüttüğ ü mücadeleyi öneml i  de recede kolaylaş­
tıracağ ın ı ı> b i l i rler  (age. s .  1 03) . Bu nedenle «özel l i k le şa rt­
l a rın  devr im için uygun o lmadığ ı  d u rumlarda, burj uva pa r­
la mentarizmi  a h ı rından fayda lan ı rla r» (age, s .  61 ) ;  « pa r­
lômentoda , ha lk ı ,  yönetici s ın ı f ın  hangi  bö l ümünün ayaklar 
a l t ına a lacağına,  ezeceğ ine, dönem dönem va ra r vermek» 
imkôn ından yararla n ı rlar ;  bu nedenle « şartla rın devri m içi n 
uygun o lmadığ ı  duru m larda» ,  burjuva an la mda demokra ­
t ik b i r  pa r lamenter düzeni, faşist düzene te rcih ederler ve 
savun u rl a r; «ama,  aynı  zamanda, pa rla mentarizmin ger­
çekten p ro leter ve devrimci  eleştiris in i  de b i l i rler» . 

«Şartlar ın devri m için uygun olduğ u»  durumlarda ise, 
komün ist ler, burj uva pa rlamenta rizm in in  en devri mci  o la­
n ın ı  b i le  ka ld ı rıp b i r  kenara atarla r; kit leleri ,  biçimi ne 
olursa olsun, mevc u t  bur juva diktatörl üğünü  yıkma k  için 
ha rekete geçir irler. 

Komün istlerin parlamentoya bakış aç ı ları budur. Şafa k 
revizyon istle rin in  bakış ac ıs ı  ise, M .  Bel l i ,  D. Avc ıoğ lu  bur­
j uvala r ın ın  bak ış  aç ıs ıd ı r. 

B i r  noktayı daha bel irtel i m :  Bur juva parla mentar izmi ,  
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burjuva demokra sis in in  b i r  göstergesi o lma kla b i r l i kte, fa­
ş ist  d i ktatör lük le asla bağdaşmaz b i r  şey de değ i ld ir .  Bu 
konuda Dimi trov yoldaşı d in leyel im :  

((Ta ri hsel ,  topl umsal ve ekonomik koşu l la r; u l usal öze l ­
l i k le r  hatta b i r  ü l ken in  u lus lararası  durumu,  faşizmin ve 
fa şist d i ktatör lüğün değ iş ik  ü l ke lerde değ iş ik  b iç im le rde 
gel işmesine yol açmaktad ı r. Fa şizmin gen iş  b i r  k i t le da­
ya nağı  bulamadığı ve fa şist bu rjuva ka mpın çeşitl i g rup­
ları a ra sı ndak i  mücadelen in  kes in  olduğu bi rta k ım ü l keler­
de bu rejim, öncelikle parlamentoyu feshetme yoluna git­
mez. Sosyal Demokrat Partiler de dahil olmak üzere, öteki 
burjuva partilerinin biraz meşruiyet elde etmelerine göz 
yumar. Başka ü l kelerde eğer yönetici burj uvaz i erken b ir  
devri mi n pat lak ve rmesinden korkuyorsa , faşizm, s ı n ı rlan­
d ı r ı imamış o lan s iyasi teke l i n i  ku ra r. Bunu,  ya hemen ya da 
rak i p  part i  ve gruplara karşı  terör yöneti min i  ve kan kus­
turmayı a rttırarak yapar. Kendi durumu özel l i k le  aç ık l ığa 
kavuşunca bu duru 111 faşizmin ,  kendi temel in i  geniş letme­
s in i  ve sınıfsal yapısını değiştirmeksizin acık terörist dik­
tatoryayı kaba ve uyc.lurma bir parlamentarizmle birleştir­
mesini engellemezıı (abç) (Faşizme Ka rşı B i r leşik Cephe, 
s. 60) . 

Demek ol uyor k i .  bazı şartlarda faşizm, «parlamento­
yu  feshetme yol una g i tmeyebi l iyonı .  «Sosya l Demok ra t  
Part i ler  de dah i l  o lma k üzere, ötek i  bu rjuva parti lerin in  b i ­
raz meşru iyet e lde etmelerine göz yumabi l iyor» , «s ın ıfsal 
yap ıs ın ı  değ işt irmeksizin aç ık  terörist d i ktatoryayı kaba 
ve uydu rma b ir  parlamenta rizmle bir leşt i reb i l iyor» . 

Ş imd i ,  Türk iye'de parlamentonun fon ks iyonuna ge­
çel i m :  

Ü l kemiz in ta r ihsel ,  top lumsal ve ekonomik  koşu l lar ı ,  
Türk iye'de parla mentarizmin ba şından beri « kaba ve uy­
d u rma» olmasına yol açmıştır. Türkiye'de, yarı-sömürge, 
ya rı-feoda l yapıdan dolayı zayıf bir bu rj uvazi mevcuttur. 
Zayıf bur juvaz i ,  ikt idar ın ı  koruyab i lmek iç i n  daima k it le le­
rin m ücadelesi n i  zorla ve şiddetle ezme yol unu seçmiştir ;  
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daha doğrusu o .  varl ığ ın ı  ve iktida r ın ı  koru mak için buna 
mecburdur .  Öte yandan ,  ü l ke m izde i kt idara zayıf burju ­
vaziyle b i rl i k te feoda l izm dönemin in  ka l ın tısı kudurgan 
topra k ağalar ı  s ın ı f ı  da orta ktı r. Bu s ı n ıf ,  feoda l izmin  ka ­
nunu olan sopayı ve cebiri ,  burjuva demokrasisin in yerine 
geçirmek iç in  s ü rek l i  b i r  çaba harcamaktad ı r; çünkü tuta r­
l ı  b i r  burj uva de mokrasis i ,  feodal izmin menfaati i le  çe l iş i r. 
Bu ik i  neden le .  Tü rk iye'de burj uva demokrasis i ,  başından 
beri , Kema l ist i kt idar dönemi de dahi l .  fa şizan ve feodal 
bir  ka ra kter ta ş ı maktad ı r. 

Öte yandan ,  u l us la ra rası durum,  burj uvaziyi ve top ­
rak ağa l arı  s ı n ı f ın ı  parla mentoyu ben i msemeye zorlamak­
tad ır ,  çünkü par lamentoyu da ortadan ka ld ı ran  aç ık  terö­
rist bir  di ktatö rl ük ,  hem içerdeki halk k i tle lerin in  önünde, 
hem de,  dünya de mokrat ik  kamuoyu önünde, faşist çeh­
resiyle s ı r ıt ıverecek ve kısa zamanda tecrit olacakt ı r  
Kitle lere ve dü nya demokrat ik ka muoyuna karşı «demok­
ra tik» görü n ebi l mek.  on lar ı  a ldatabi lmek iç in  Türkiye'de 
hakim s ın ı flar ,  basından beri «kaba ve uydurma bir par-

. 

lamenta rizmle» _fa şist surat ların ı  maskelemeyi, s ı n ı f  men-
faatlerine  daha uyg un bu lmuşlardır .  işte, Türkiye'de par­
lamenton u n  fon k siyonu budur: Faşizmi maskelemek. 

Türkiye'de par lamento. Kema l ist iktidar döneminde 
de vard ı r  ve hatta o dönemde parla mento daha da «kaba 
ve uyd u rma » d ı r. Gerçekte mebuslar seçim le  değ i l ,  CHP 
yönetic i leri tara fından ve hatta bizzat M. Ke mal tarafı n ­
dan tayin edilerek tesbit ed i l iyordu .  Tabii k i  her bölge­
den, k it le lerin en az ı l ı  düşma n lar ı ,  çevren i n  en zeng in i  
ve n üfuzl usu.  ağa, bey, eşra f. fa izci, tefeci. pa tron, yük­
sek bürokrat. vb .  mecl ise dolduruluyor. parlamen to böy­
le teşk i l  ed i l iyordu .  Şafa k  revizyonistleri ,  bu gerçekleri 
masu mane ( ! ) a tlayıveriyorlar; «hakimiyet arac ı »  ( ! )  ola­
rak görd ükleri <cg e rici parlamentoyu» 1 950 son rasına has 
bir şey olarak  görüyorlar. Tekra rlaya l ım :  Türkiye'de ge­
rici parla mento, 1950 son rasına has bir şey değ i ld i r ,  ba­
şından .beri ,  Kemal ist iktida r  döneminden be ri ,  hatta mo­
narşik meşrutiyetten bu yana mevcuttur ve başından beri 
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de «kaba ve uydurma » d ı r; faşizmin suratına örtülmüş 
«demokrat ik»  b i r  peçed i r. 

1 950 sonras ın ın  öze l l ig i ,  parla me.ıtosuz b i r  iktidarın 
yeri n i ,  parlamentonun mevcut olduğu bi r iktida rın a l ması 
değ i l d i r. Daha önce komprador burj uvazi ve topra k ağa­
la r ı n ı n  sadece hak im kl iğ in in  pa rtis i  varken,  a rtık, diğer 
k o mprador burj uva ve toprak ağası k l ik lerin in  de partisi 
serbest ed i lm istir ;  hatta bu,  1 950'den son ra değ i l ,  1 946'-• 
dan i t iba ren o lmustur. Bu arada, TSEKP g ib i ,  TSP g ibi 1 
reformcu orta bu rjuva pa rti leri de, kısa bir süre boy gös -
termişse de, bun lar  derha l ezi lm işt i r. Ve «çok pa rti l i» s is­
te m in ,  gerçekte, komprador büyük burjuvazin in ve top­
rak ağa lar ın ın  çeşit l i  s iyasi  k l ik ler ine part i  kurma imkönı 
sağla ma kta n başka b i r  fonksiyonu o lmamıştır. Ü lkemizde, 
İ k inc i  Dünya Savaşı 'n ın  son undan it ibaren «çok pa rti l i »  
sisteme geçi l mesin in  sebebi ise, Amerikan ve İng i l iz em­
perya l izm in in  işb ir l ikç is i  olarak  boy gösteren DP k l iğ in i ,  
yan i .  ko mprador büyük bu rjuvazin in ve toprak  ağa ların ın  
o güne ka da r  muha lefette ko lan ve s iyasi örgüt lenme im­
kônı  bula mayan k l iğ in i  örgütlenme imkônına kavuştur­
mak ,  Almancı  fa ş ist CHP k l iğ in in  yerine,  Amerikan ve 
İng i l iz uşağ ı  DP k l iğ in i  i ktidara getirmekt i r. Meselen in 
özü budur. Sözkonusu olan.  bazı ak l ı  evvel ler in  sandığı 
g i b i ,  ne «faşizmden demokrasiye geçiş>l tir ,  ne de «geri­
c i  parla mento» nun «başımıza» bela edi lmesi  ve böylece 
«karşı-devri m in  pekiştiri l mesiıı d ir !  Sözkon usu olan şey, 
ik is i  de değ i ld i r. 

Şunu da bel i rtel i m :  Türkiye'de burj uva demokrasisi­
n i n ,  s ı n ı r l ı  da olsa, bazı k ı rınt ı lar ın ın tad ı ld ığ ı  üç kısa 
dönem o lmuştur. B i rincis i ,  Ku rtu luş  Savaş ı 'n ın  hemen er­
tes inde,  TK P'n in  henüz serbest olduğu k ısacık dönem. İ kin­
c is i ,  i k inci  Dünya Savaş ı 'n ın  sonunda, TS EKP ve benzeri 
part i ler in ,  sendika l  örgütlen menin serbest bırak ı ld ığ ı  k ısa­
c ık  döne m .  Üçüncüsü de,  27 Mayıs da rbesinden son ra 
ge len k ısac ık dönem.  Bu üç k ısa dönemde, n isbi demok­
ratik bir orta m ı n  mevcut olmas ın ı n  sebebi sudur:  Kurtu-• 
l uş  Sava şı 'na katı lan kit le lerin ve demokratik bu rjuva çev-
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reler in  etk in l i ğ i ,  Kurtuluş Savaşı 'ndan sonra da b i r  süre 
daha deva m etmiştir .  Ayn ı  şeki lde,  Almancı  faşist C H P  
k l iğ ine  ka rşı, İ k inc i  Dünya Savaşı s ı ra sında yü rütü len 
anti faşist m ücadelen in hızı ve e tk in l i ğ i ,  Sa racoğ lu  h ü ­
k ümeti düsürü ldükten sonra da bir süre daha deva m e t-, 
m iştir .  Y ine aynı şeki lde faşist DP i kt idar ına karşı ,  27 Ma­
y ıs  öncesinde g i riş i len 'demok ra tik m ücadelen in  h ızı ve 
etk in l i ğ i ,  27 Mayıs 'tan sonra da da ha b i r  süre devam et­
m işt ir .  Fa kat her  seferinde de, önde rl iğ i  e l inde tutan 
kom prador büyük bur j uvazi ve toprak ağa lar ı  s ın ı f ların ın  
s iyasi  k l i kleri , ha lk  kit le lerin in ve  reformcu m i l l i  burj uva­
z i n i n  mücadeles in i  ka ld ı raç ya pa rak  i kt idarı ele geçird i k­
ten sonra . bu mücadelen in h ız ın ı  önce yavaşlatmış, sonra 
da  her  tür lü demokrat ik hakları ç iğn iyerek yarı - fa ş ist 
veya faşist d i k tatörl ük lerin i  ad ım adım gerçekleşt irmiş­
lerdi r . Tü rkiye'de parla mento başından beri , işte bu ikt i ­
darla rı n ,  yan i komprador büyük burj uvaz in in ve topra k  
ağalar ın ın  yarı - faşist ve faşist di ktatör lük leri n i n  maske­
s i  o l muştur. Bugün de Türkiye, faşist di ktatörl ü k  al t ında­
d ı r. Ama bugün de yine.  «kaba ve uydurma>> parla mento 
deva m etmekted i r  ve bu ka ba ve uydurma parlamento­
n u n  deva m etmesin i ,  bazı kesi mleri hariç bizzat faşist 
k l ik le ri i stemektedi r. 

Bu bağdaşmaz şeyleri ,  mesela M .  Bel l i ' n i n  askeri 
darbec i l i ğ i  i l e  Mao Zedung yoldaşın ha l k  savaşı teori s in i  
bağdaştırma ( ! ) maharet in i  gösteren Şafak revizyon ist le­
r i ,  ş imdi  de  M. Bel l i  ve D. Avc ıoğ lu 'nun «bütün kötü l ü k ­
ler in anası  par lamentodur» safsatası i le,  T İ P' in ve Ece­
vit' in « parla menter a h mak l ığ ın ı »  bağdaştırma ( ! )  maha­
ret in i  göstermişt i r. Şafak revizyon ist leri ,  bir  ya ndan «ge­
r ic i  parla mentoyu emperya l izmin ve işbirl i kç i ler in in ha­
k i m iyet a rac ı»  ( ! )  o larak  görüyorl ar ;  öte yandan pa rla men­
ton u n  faş izmle asla bağdaşamayacağın ı ,  «her şeye rağ ­
men» parlamentonun iyi b i r  şey o lduğunu ve savun u l ma ­
sı gerektiğ in i  iddia ediyorlar (Bak PDA, sayı 27, Baş­
yazı) . Böylece, faşist k l iklerle b i rl ikte Türkiye'deki «k aba 
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ve uydurma» parlamentonun savunucusu duru muna dü­
şüyorla r. 

Özetleye l im :  Her şeyden önce, parla mento, «emper­
yal izm ve işbirl i kçi ler in in hakimiyet aracı» deği ld i r, «haki­
miyet aracın gerici devlet mekan izmasıd ı r, hakim sın ıf lar 
parlamentodan vazgeçerek de hakimiyetlerini sürdürebi­
lirler. 

İk incis i ,  Tü rkiye'de parla mento 1 950'den sonra orta­
ya ç ıkmış  değ i l d i r. Cumhuriyet döneminin başından beri 
ve hatta meşrutiyet döneminde de pa rlamento mevcut­
tur; fakat parla mento başından beri, Türkiye'de «kaba ve 
uydu rma» b i r  şeyd i r. faşist ve yarı - faşist d i ktatörl ük­
ler in <'demokrat ik» maskesid ir. 

Üçüncüsü,  1 950 sonrasının özel l iğ i ,  parlamentosuz 
b i r  di ktatörlü kten parlamenter b i r  d iktatörlüğe geçi l mesi 
deği l ,  kom prador büyük burjuva ve topra k ağası sın ıf ları­
n ın  bütün kl i k ler in in siyasi örgütlenme imkônına kavuş­
muş o lmasıd ır. 

Şafa k revizyon istleri , parla mentonun Marksist - Le­
n i nist b ir  değerlend irmesin i  yapmad ık ları g ib i ,  Tü rkiye'de 
parla menton un fonksiyonunu da asla kavraya ma mı şlard ır. 
Bu darkafa l ı  burj uva la r, hangi meseleye el atsa lar iç in­
den ç ık ı lmaz hale geti riyorla r (Bak:  Tİ I KP Prog ra m Tas­
lağı Eleştir is i ,  20. Maddenin eleştirisi) . 

1 1 .  Şafak revizyon istle r i ,  «siyasi ve iktisadi buhran, 
Amerikan uşağı DP ikt idarın ın  27 Mayıs 1 960'da y ık ı lma­
sıy la sonuçlandı» diyorlar. Üzeri nde duru l maya bi le değ­
meyecek ölçüde saçma b i r  iddiad ır  bu.  Burj uvazin in ve 
toprak ağaların ın  hak imiyeti deva m edecek , feodal ağ lar­
la  örü lmüş bir kap ita l izm deva m edecek ,  fakat siyasi ve 
iktisadi buhran sonuçlanacak ( ! ) .  Buhran ,  bugünkü i kti­
sadi d üzen in ve ona bağl ı  olarak  sosya l ve siyasi düze­
n i n  b izzat ya pıs ında mevcut olan çel işmel erden doğmak­
tadır .  Bu yapı, m uzaffer bir ha lk  devri miy le y ık ı lmad ıkça, 
bu çel işmeler sona ermeyecektir; bu çel işmeler sona er­
mediği  sürece de, ne ik tisadi ve ne siyasi buhran sonuç­
la n ı r. Şafak revizyon istleri , düzenin temel lerine dokunma-
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dan ,  onun bütün hasta l ı kl arından kurtulabileceğini  zanne­
diyorlar.  Böyle b i r  reçetey i, «Marksizm Leninizmiıı «cü­
rütmekıı iç in ,  bütün gerici s ın ıf lar ve onların « i l im ada m­
lar ı ıı da  arıyorlar ama.  henüz bulamadı lar  (Bak:  T l lKP 
P rog ra m Taslağı Eleşti r isi ,  20. Maddenin eleştirisi) . 

12 .  Şafak revizyonistleri , 27 Mayıs hareketine orta 
b u rjuvazin in  önderl ik  ettiğ in i  ve da rbeden sonra i ktidarı 
o rta burj uvazi n in  e le  geçirdiğ in i ,  fakat daha sonra, «ikti­
darı i şbirl ikçi büyük burjuvaziye ve toprak ağalarına bı­
raktığınııı iddia ediyorlar. Bu doğru deği ld ir. Daha önce 
de bel i rttiğ im iz g ib i ,  da rbeye önderl ik eden, darbeden 
sonra iktidarı el ine geçiren lnönücü CHP k l iğ in in temsil 
ett iğ i  komprador büyük burjuvazi ve toprak ağalarıd ı r  .. 
Orta burj uvazi ve genel ik ,  darbenin  gerçekleşmesinde 
öneml i  b ir  rol oynamışlard ı r  ama,  önder olarak değ i l .  CHP 
k l iğ in in  a rkasına tak ı larak.  Eğer Şafak revizyonistleri, l nö­
n ücü CHP kl iğ in i  orta burjuvazinin temsilcisi olarak gö� 
rüyorlarsa, bir kere daha yan ı l ıyorlar. 

1 965'te AP'nin tek başına iktidara gel mesiyle, orta 
b u rj uvaz in in i ktida rdan indiği kastedi l iyorsa, MBK iktida­
r ın ın ve koal isyon hükümetler in in orta burj uvaziyi temsil 
ettiği kabul  edil iyor. Eğer koal isyon hükümetleriyle birl ik­
te o rta bur juvazin in iktidarın ın  sona erdiği  kastedi l iyorsa, 
b u  sefer de sadece MBK iktidarın ın orta burjuvaziyi tem­
s i l  ett iği  iddia edi l iyor demektir. Gerçekte ise, hem MBK 
i kı idarı  dönemi ,  hem de koa l isyon hükümetleri dönemi 
büyük komprador burj uvazinin ve toprak ağa lar ın ın i kti­
darda olduğu dönemlerdir .  Değ işen şudur k i ,  komprador 
büyük bu rjuvaz in in  ve toprak ağaların ın b ir  k l iğ i  bata rken. 
d iğer  k l iğ i  ç ıkm ışt ır. Mesele budur. işçi köylü kitleleri. 
kendi  tecrü beleriyle 27 Mayıs hareketine Şafak revizyo­
n ist lerinden daha doğru bir  teşhis koymuşlardır (Bak; 
T l lKP Prog ra m Taslağ ı Eleştirisi , 21 . Maddenin eleştirisi) . 

1 3 . Kemal izm. hangi sınıf ın ideoloj isid ir? Şafa k re ­
vizyonizmine göre, Kemalizm, orta burjuvazi n in devrimci 
kanad ın ın  ideoloj is id i r. « 1 2  Mart'tan Sonra Dünyada ve· 
Türkiye'de Siyasi Duru m» broşürü nde. faşizmin. «orta. 
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burjuvazin in Kemalist kesimlerinin (abç) gözünü boya­
mak . . .  ı> i sted iği söyleniyor (Bak :  agy, s. 45) . <cOrta bur­
iuvazinin Kema l ist kesimleriıınden kas ı t. besbel l i  k i ,  orta 
burjuvazin in devrimci kesimlerid ir ;  yani sol kanad ıd ır. ' 

Yine Şafak revizyonistleri ,  M. Kemal 'in i l kelerin in fa -
şizmle asla bağda şmayacağ ın ı  idd ia etmekte ve «faş ist­
ler. M.  Kemal' in i lkelerini tahrif ederek, kendi faşist saf­
sataların ın  bir parçası olarak  gösterebileceklerini sanıyor­
!anı demektedirler (agy, s .  45) . 

Yine Şafak revizyonistleri , ccM .  Kemal ,  halkımızın i !c­
f'ici tarihinin (abç) bir parçasıd ır» demekted irler. 

Bu iddia lar ın ,  Türkiye gerçekleriyle en küçük b ir  
i lg is i  ve bağdaşır tarafı yoktu r. Şafa k revizyonistleri , ken­
di boş hayal lerini gerçeklerin yerine koymaya ça l ı şıyor­
l a r; ü l kemizde bir yığ ın  revizyon ist ve opo rtü nist k l ik ,  b i l ­
hassa Kemalizm konusunda aynı şeyi yap ıyor. Özell i k le  
Kema l izm konusunda , orta burjuvazinin gerçekl ere ayk ı ­
rı idea l ist  yarg ı ları öylesine bey in lere yerleşmiş, kafalara 
öylesine tekel kurmuştur k i ,  Kemal izmin komünistçe de­
ğerlend ir i lmesi adeta imkônsız hale gelmiştir. Şimdi iyi 
bi l iyoruz k i ,  b iz im Kemal izm konusunda ki yargı lar ımız ,  
Cetin Altan ,  D. Avcıoğ lu.  İ lhan Selçuk'tan tutun da, T İP, 
M .  Bel l i ,  H.  Kıv ı lc ıml ı ,  TKP, THKP THKC, THKO ve Şa ­
ffak revizyonistlerine kadar, bütün burj uva ve küçük bur­
'juva örgüt  ve ak ımlarını  öfkey le ayağa f ırlatacaktır. Ama, 
-öfkeyle ayağa fırlamaktansa, Türk iye tarih ine daha ciddi 
·olara k  göz atma ları .  onu doğru olarak kavramaya ça l ış­
maları gerek mez mi? Türk iye gerçekleri bize şunu gös­

:.teriyor : 
Kemal izm demek, fanatik b i r  anti - komün izm demek­

·ti r. Kema l i stler, ry1. Suph i ve 14 yoldaşın ı .  kahpece ve 
-hunharca boğazla mışla rdır. TKP'yi, M .  Suphi yoldaş ın 
·ölü münden sonra bu isme layık bir parti o lmadığı  halde, 
amansız bir şekilde ve her fırsatta ezmiş ,  bugün Ameri­
:f<ancı faşist s ık ıyönetim mah kemeleri n in yaptığ ın ı ,  Kema ­
t ist ikt idar defa larca yapmıştır; her iki y · ld(l b i r, çoğu za-
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man h e r  yı l  en  az b i r  kere ,  genel tutuklamalar d üzenl e·· 
yerek yüzl erce insanı pol is  i şkencesinden geçirmiş, kara­
k o l l a rda ve z indanlarda çürütmüştür. Sovyetler Birl iğ i 'ne, 
menfaat sağla mayı hesapladığı  müddetçe d a l kavuklu k  
etmiş,  d iğer za manla rda sinsi ve azg ı n  bir d ü ş manltk 
b e si e m  ist ir .  • 

Kenıal izm demek, işçi ve köylü yığ ın ların ı n ,  şeh i r  kü-
ç ü k  - b u rj uvaz i s i n i n  ve küçük memurların sınıf mücadele­
s i n i n  kanla ve zorbal ı kla  ba stırılması demektir. Kemalizm, 
işç i ler  i ç i n  süngü ve ateş, cop ve di pçik ,  mahkeme ve 
z i n d a n ,  g rev ve sendika yasağı demektir; köyl üler için oğ.o 
z u l m ü ,  jandarma daya ğ ı ,  yine mahkeme ve zindan ve yi�  
ne h � r  tür lü  örgütlenme yasağı  demektir. Şnurov yolda­
ş ı n  verd i ğ i  örnekleri ,  Adana - Nusaybin  demiryol unda iş­
ç i le ri n  nası l  k u rşuna dizi ldiğini  bütün arkadaşlor bir kerş 
d a h a  h a tırlasın lar .  

Kemal iz m  demek, her türl ü i lerici ve demokratik 
d üs ü n ce n i n  z inc ire vuru l ması demekti r. Kema lizmi övme-• 
yen her türl ü yayın faal iyeti yasaktı r. İ lerde, Kemal ist ik-
t i d a r  a l eyh i n e  herha ngi b ir  yazının çıkabi leceği ihti maJi 
d a h i .  yayın organlar ın ın  kapatı lması için yeterli sebeptir. 
S o n u  g e l mez «örfi idareler» memleketi kasıp kavurmak­
ta dır  ve her b i r  «Örfi idare»  y ı l larca sürmektedi r; meclis, 
CHP'n i n  tepesindeki  bi r avuç yöneticinin ve onun değiş­
mez başkanı  M .  Kemal ' in  el inde oyu ncaktı r:  Anayasa da 
ve bütün yasa l a r  da öyledir, ül keyi gerçekte ordu yönet­
mekted i r. 

Kema lizm demek,  her alanda Türk şovenizminin k ış­
k ı rtı lmas ı ,  a z ı n l ı k  mi l l iyetlere amansız b i r  mi l l i  baskının 
uyg u l a n ması .  zorla Türkl eştirme ve kitle katl iamı  demektir. 

Kemal izm' in  « ist iklôl- i  ta m» i lkesi demek. yarı sö-
m ü rg e l i k  şartla rına seve seve razı olma i l kesi demek­
tir .  Kemal ist  Türkiye , yarı sömürge Türk iye'd i r. Kem.c.� 
l ist  i ktidar, lng i l iz  - Fran sız emperyal izmine ve daha son� 
ra Alman e m perya l izmine u şa k l ı k  eden, onlarla işbirl iği  
eden bir ikt idar demektir. Şnurov'un bel i rtt iği g ib i ,  Ke-. 
mal istlerin emperyal istlefl e olan s ın ıf  kardeş l i ğ i ,  mil l i  düş. 
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manl ıkl a rından ağ ı r  basmıştı r. Kemal ist  ikt idar. b irçok 
defa lar  lngi l iz, Fransız ve Alman şi rketler in in  menfaatle­
r in i  koru mak iç in ,  Ada na - Nusayb in  demiryolu grevinde 
o lduğu g ib i ,  i şç i leri kurşuna d izmiştir. 

Şimdi Ke mal izm da lkavukluğu yapan revizyonistler, 
bize h ı ş ımla soraca klar: Peki öyleyse, Kemal istleri SSCB 
ve Len in  n iç in  destekledi !  Bunun cevabı gayet basitti r: 
SSCB ve Sta l i n ,  Ja ponya'ya karşı Guomindang' ı  n iç in  
desteklediyse, bunu da onun iç in destekled i .  ÇKP ve Mao 
Zedung yol daş, Asya'n ın ,  Afri ka'nın ve La tin Amerika'n ın 
geri ü l keler indeki  komprador büyük burj uvazi n in  ve top­
rak ağalar ın ın  iktidar lar ın ı ,  mesela Yahya Han' ın faşizmi­
n i .  ABD emperya l istlerine ve Sovyet sosya l emperyal istle­
r ine ka rşı n iç in  destekl iyorsa, o dönemde SSCB ve Len in  
yoldaş da ,  Kemal istleri onun iç in  destekled i ,  yani o dö­
nemde daha gerici  ve daha büyük düşman olan İng i l iz 
Frans ız  emperya l i st ler in i  tecrit etmek iç in destekledi ;  ya­
ni SSCB ve Len i n  yoldaş, geric i ler  a rasındaki  çel işme­
lerden usta l ık la yara rland ı lar. Mesele budur. 

Kemal izme dalkavu kluk eden revizyonistler, h ış ımla 
bağ ı raca klar: «Siz, Kema l izmin m i l l i  kurtu luşçu yönünü  
reddediyorsunuz» . Hayır !  Biz sadece Kemal izmin «m i l l i  
kurtu l uşçu luğununıı n itel iğ in i  doğ ru tesbit  ed iyoruz. Ke­
mal izmin m i l l i  kurtu lu şçuluk o lara k  gördüğü şey, sömür­
�e yapı n ın ka l kması, fakat yarı sö mürge yap ın ın  o lduğu 
g ibi muhafaza ed i l mesid i r ; emperya l izmin doğrudan haki­
miyet in in kal kması fakat dolayl ı  hak imiyetin i n  olduğu g i ­
bi deva m etmesidir ;  emperya l izmle i ktisadi ve  s iyasi işbi r­
l iğ id i r; emperyal izme siyasi ba kımdan yarı bağ ım l ı l ı ktır. 
Kemal istler, sömürgeci l iğe n ıc ın  karşıdır lar? Bu soru nun 
cevab ın ı  Şnurov yoldaştan daha önce akta rdık .  Bir kere 
daha okuya l ım  

« . . .  Devrimi rı başına Türk ticaret buriuvazisi geçt i .  
Türkiye tarım memleketi olduğu iç in,  tücca rla rın başlıca 
a l ışverişi tarım ürün leri üzeri ne  idi. Böylece ticaret bur­
juvaz is i ,  ağalar ve büyük toprak sahi pleriyle s ık ı  bağlar 
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kurdu . Her Türk köyünde ağa ve büyü k topra k sahibi,  ay­
n ı  zamanda tefeci ve köylü ürünler in in bel l i  başl ı  a l ıc ıs�  
ve  satıcısıyd ı .  Bu ağalar ın bazen un değ irmen i ,  yağ veya: 
kuru meyva iş leyen küçük i malathaneleri ve diğer ufak 
tefek teşebüsleri oluyordu.  Ağa lar  aynı zamanda ta rım 
ürün ler in i  topta n satın alan büyük t icaret firmaların ın · 
acente l eri durumundayd ı lar. 

«Bu koşul la r a l tında,  Tü rkiye, Avrupa kapita l i stlerine­
yen i l miş  olsayd ı, yabancı lar en k ısa zaman iç inde bütün: 
t i ca reti ve sanayi i  e le  geçirecek lerd i .  Türk burjuvazisi ·b i r  
ö l ü m  k a l ı m  sorunuyla karşı karşıyayd ı .  Kapital istlerin iş­
g a l i  a l tındaki  l i man şeh i rler i  ol mazsa, devlet kendi lerin i  
destek lemezse, yabancı lara veri len i mt iyazla r  devam edip 
Türk iye her  bakımdan yabancı kapita le  bağ l ı  ka l ırsa. yur­
d u n  öz tica re t  ve sanayii er geç ölecekti, tücca rı, sana­
y ic iy i ,  ta r ım ü rü n ler in i  yabancı ü l kelere satan ağa ve bü­
y ü k  topra k  sahip leri n i  devrimci k ı lan işte bu teh l i ke idi.  
Köy lü ,  işç i  ve küçük esnafın ka pita l i stler ve toprak ağa­
lar ına karşı  duyduğu hoşnutsuz luk usta l ı kla yabancı  ka­
p i ta l i st ler le mücadeleye dönüştürüld ü» . Kema l istleri . sö­
mürge l iğe  karşı ç ı karan sebepler i şte , Şnurov yoldaş ın  
işare t  ettiğ i  sebeplerd ir. Japon emperya l izminin işga l ine 
k a rşı  ç ıkan Çan Kay-şek ve onun temsi l  ettiğ i  s ın ı f lar n e  
kada r m i l l i  ku rtuluşçu ve devri mciyse, M. Kemal ve onun 
temsi l  ettiğ i s ın ı f lar  da, o kada r m i l l i  kurtuluşçu ve dev· 
r imc id i r. 

Kemal izm demek, ayn ı zamanda, toprak ağaları s ın ı ­
f ıy la kol kola,  omuz omuza köylü kit lelerini  ezmek. men­
faat b irl iğ i  etmek, s ın ı f  kardeşl iğ i  etmek demektir. 

Bütün bu gerçek ler, Kema l izmin s ın ıf  karakterin i ,  
hang i  s ı n ı fın  ideoloj is i  o lduğunu acı kça gösteriyor: Kema­
lizm, komprador Türk büyük burjuvazisinin ve orta 
burjuvazin in sağ kanadının ideolojisidir. 

Kemal izmin faşizmle bağdaşmaması b i r  ya na, Kema­
l izm .  bizzat faş izm demekti r. Kemal ist diktatörlük ,  aske­
ri fa şist b i r  d i ktatörl ü ktür. 1 930'1arı yaşayan bir inden d in-
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\eyen eski b i r  devri mci a rkadaşın ifade ettiğ ine göre, o 

g ün lerde TKP ' nin ş iarı şudu r: «Kahrolsun Ke mal ist ler in 
faşist d i ktatörlüğü» . Ama bu ş ia r, her nedense son rala rı 
terked ilmiştir.. 

« M .  Kemal, ha l k ı m ız ın i lerici ta rih in in  b ir  parça sı d ırıı 

diyorlar. Halkımızın tarihi, zaten tü mden i leric id i r. Bütün 
d ü nya ha lk ları n ı n  ta ri h i  i l ericid i r . Ama M. Kema l , halkımı­
zın tarihinin b i r  parças ı  değ i l ,  komprador büyük bu rjuva­
z in_in ve toprak ağalar ının ve onlarla b irleşen orta bur ju­
vazini n  sağ kana dın ın ,  ya ni  gerici sınıfların ta rih i nin bir  
pa rçasıd ı r. Meselô, b i r  Fatih Su ltan Meh met ne ka da r 
ha lk ı m ız ın tari h in i n  b ir  pa rças ıysa ( ! ) . M. Kema l de o ö l ­
cüde ha lk ı mızın tarih in in  bir parça sıd ı r ( ! ) .  

Şafak revizyonist ler i ,  M .  Kemal ' i ,  Sun Yat-sen'e ben -
2efiyörlar. M .  Kema l ,  Sun Yat-sen'e değ i l ,  Çan Kay -şek 'e 

benzer; hatta Türkiye'nin Can Kay-şek' id ir. Sun Yat-sen , 
(il kesinde komün istlerle i tt ifakta n ya nadır: b i rçok komü­
ıni st, bu arada Mao Zedung yoldaş, Sun Yat-sen ' in par­
t isin in merkez kom itesinded i r. Sun Yat-sen . Sovyetler B ir-
4iği ile sa mimi  ve yakın bir dost luk kurmuştur. Sun Yat-sen . 

işçi - köy lü yığınla rın ın hayat seviyelerin in yükselti l me­
sinden ve on lara bu rjuva demokrasisinin verebi leceği 
.aza mi  hak ve özgürl üklerin veril mesinden yanadı r; hayat­
ta olduğu sürece de, bunun için mücadele etmişti r. Sun 
Yat-sen , toprak oğaları s ın ı f ın ın a mansız düşmanıd ı r :  on­
iara karşı köylü kit lelerin in  menfaatinden yanadır .  Sun  
'Yat-sen kapita l istlerin ve top rak  ağala r ın ın  değ i l ,  köy lü  
kitlel erin in  sözcüsüdür. Lenin yoldaşın daha 191 2  y ı l ında 
!Sun Yat-sen için söyledik lerine kulak verel i m  

« . . . cumhur iyete kavuşan mi l itan ve başarı l ı Çin de­
mokrasis in in bu ayd ın sözcüsü . . .  i lerici b i r  Çin demokra ­
tı old uğ u  ha lde tıpkı b i r  R u s  gibi  düşünmekte . Bir Rus 
Narodniğine benzerl iği öylesine ki (abç) . temel f ik irle rde 
ve birçok ifade biçimlerinde ta m bir  özdeşl iğe kadar va ­
rıyonı (Doğuda Ulusal Ku rtu luş Hareketleri , s .  62) . 

Na rod n ik le r, b il ind iği g ib i , Rusya 'da köylü kitlelerinin 
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'menfaatini temsil eden bir küçük - burjuva demokratik 
ha reketinin mensupla rıydı l a r. Bunları n  a macı istibdata son 
veri l mesi ,  b üyük toprak ları n  köylü lere dağıt ı l masıydı. Na� 
rodn i k ler in  yan l ı ş ı .  tutarl ı demokratik devri m programın.' 
sosya l iz m  san malarıyd ı .  

« Ru s  burjuva demokrasisi ,  uza k ve yaln ız  öncüsu 
soy lu  Herzen ' le  başlaya rak,  ta y ığ ın temsi lc i l erine, 1905'il'} 
Köyl ü  B i rl i ğ i  üyeler ine, 1 906 - 191 2'n in  i l k  üç Dumasındar< 
k i  Trudov i k  mi l letvek i l l eri ne kadar,  Narodn ik  b i r  renk teı:� 
ş ı mıştır. Şimdi bakıyoruz [Sun Yat-sen ' in tems i l  eti.iği ] 
Çin'deki burjuva demokrasisi de aynı Narodnik rengl ta· 
şıyor» (age, s. 63) . 

Ayn ı  k i tab ın  dipnotunda şun ları okuyoruz : 
« Köyl ü  B i rl i ğ i ,  1905'te [Rusya 'da] kuru lan devrime� 

b i r  köylü örgütüdür . . .  Tarım programı ,  toprakta özel mül­
kiyetin kaldırılmasını, hükümet, kil ise ve krall ık  toprakla­
rının tazminat ödenmeksizin köylülere devredilm_esJni fuı.. 
görüyordu»  (abç) . 

«Tru dovi k l e r. Bi rinci Duma'da b i r  köylü milletvekin� 
ri g rubu .  N isan 1 906'da küçük-burjuva demokratlal" tara­
f ından kuru l mustur . • 

«Trudovikler, Narodn ik  eşit toprak tasarrufu progra-
m ını benimsiyor, toprak sahiplerinin topraklarıyla, hükü­
met, ki lise ve çarl ık topraklarının köylülere devrini, top­
rak eşitsizl iğinin ve mil l i  eşitsizliklerin kaldırı lmasını. 
genel  oy hakk ın ı n  tan ınmasını istiyorlardrn (abç} . 

Len in yoldaş. Sun Yat-sen' i  iş te bu köylü temsilcisi 
devrimci demokratlara benzetmekted ir. Bu benzer l i k  o 

kadar  ki ,  Sun Yat-sen de Narodn ikler g ib i ,  tutarl ı ve mi­
l i ta n demokratik devri m programına «Sosya l iz m» adını. 
vermektedi r. 

Len in yoldaşı okumaya devam ede l i m  : 

«Sun Yat-sen'in programının her bir satırında militan 
ve içten bir demokrasi ruhu sezil iyor. Prograın bir  ' ı rk'  
d evri m in i n  yetersiz l iğ in in iyice an laşı ldığ ın ı  göstermekte· 
d i r. Siyasi sorun la rı önemsememenin,  hatta siyasi özgür-
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�üğün  değerin i  küçümsemenin  dahi, ya da Çin 'sosyal re­
formu'nun ,  Cin Anayasa reformların ın ,  vs. Cin ist ibda­
tıyla bağdaşabi l i rl iğ i  f ikrin in  tek b i r  izi yok bu programda. 
Tam demokrasi ve cumhuriyet di leğinden yana bir prog­
ram bu . . .  Çal ışan ve sömürülen halka duyulan içten ya­
kınlığı, halkın gücüne ve davasının hakl ı l ığına duyulan 
jnancı dile getiriyor» (abç) (age, s. 63) . 

Len i n  yoldaş deva m ed iyor: 

�< Cin 'de Cumhuriyeti n  Asyai geçıcı cumhurbaşkanı 
{Sun Yat-sen] .  çökmekte olan değ i l ,  yüksel mekte olan b i r  
s ın ı f ın ,  gel ecekten korkmaya n, ge leceğe inanan ve ken ­
d i n i  feda etmeyi göze alaraktan ,  gelecek iç in çarpışan b i r  
s ın ı f ın ;  i m tiyazlarını  korumak iç in  geçmiş in  ayakta kal ­
masına ya da yeniden başa geçmesine bel bağ layan b ir  s ı ­
n ı f ı n  değ i l ,  geçmişten nefret eden, geçmişin ölü ve boğucu 
çürüyükler in i  nası l  temizleyip atacağın ı  b i len b ir  s ın ı f ın  
soylu luğu ve kahramanl ığ ına sahip b i r  devri mci demok­
rattır» (age, s. 64) .  

Len in  yoldaş, Sun Yat-sen' in  hangi  sosyal s ın ıfa da­
yandığ ın ı  da aç ıkça işaret ed iyor : 

ccTarihi olarak hôlô i lerici bir davanın savunuculuğunu 
üzeri_ne alabilecek güçte olan bu Asya burjuvazisinin baş-
1ıca t�msilcisi, ya da başlıca sosyal dayanağı KÖVLÜ 'dün> 
(abç) (age, s. 65) . 

Len in  yoldaş. Asya'da burjuvaz in in  b i r  başka kesi­
mine daha işaret ediyor : 

«Ve onu n  yan ısıra [yani  köylü lerin yanısıra] , Yuan 
Şih -kay gibi  önderleri pekô lô ihanet edebi lecek tıynette 
b i r  liberal burjuvazi (a bç) va rd ın> (aynı yerde) . 

Len i n  yoldaşın l iberal burjuvazi i le neyi kastett iğ in i  
biraz son ra bel irteceğ iz. Şimdi onun,  Sun Yat-sen hakkın­
da söyled iklerin i  okumaya devam ede l im  

ccEmekçi yığınları harekete geçiren, onlara mucize­
ler yarattıran ve Sun Yat-sen'in siyasi programının her 
bir  satırından dışarı vuran o büyük içtenlikle demokratik 
heyecan olmaksız ın , Çin halk ın ın  yüzyı l lar süren esare-
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tinden kurtul masına imkôn yoktun> (a bç) (ayn ı yerde) . 
Lenin  yoldaş ayn ı yazıda Cin'deki üç sosya l gücü bir­

birinden ayı rıyor ve bunların nası l  b ir  siyaset izled iklerini  
ve izleyebi lecekleri n i  de be l i rtiyor : 

« i mpara tor, muhakkak,  yen iden başa geçmek için 
feodal  beyleri ,  bürokras iyi ve din adamların ı  birleştirme­
ye ça l ı şaca ktı r. Liberal kra lc ı l ık tan l i beral cumh uriyetçi ­
l iğe  daha henüz geçen (o da ne zamana kada r?) bir bur­
j uvaz in in  te msilcisi  Yuan Şih -kay, k ra l l ıkla devrim a rasın­
da kaypak bir s iyaset izleyecekti r. Sun Yat-sen' in temsi l 
ettiğ i devrimci burjuva demokrasisi ,  siyasi ve tarı msal 
reformlar  kon usu nda köylü yığı nlarının insiyatif in i ,  kara r­
l ı l ığ ın ı  ve gözüpekl iğ in i  azami  ölçüde gelişti rme yoluyle 
C in ' i yeni leşti rmeye çal ışmakla doğru hareket etmekte­
di r>> (age, s. 68 - 69) . 

Nihayet Len in  yoldaş Çin'de, i lerde kurulacak bir pro­
l eta rya partisin in ,  Sun Yat-sen hareketine ka rşı nasıl bir 
tutum tak ınacağın ı  da büyük bir uzak görüş lü lükle tesbit 
e diyor : 

«Bir  iht imal ,  proletarya bir çeş i t  Cin Sosyal - Demok­
rat işçi  Pa rtisi  (yan i  Cin Komünist Partisi] kuracak ve 
bu parti, Sun Yat-sen'in küçük - burjuva ü topya la rıyle ge· 
rici görüşler ini  [ya n i  demokratik devrim programına 'sos­
ya l izm'  demesini]  eleştirmekle birl i kte, m!Jhakkak ki onun 
siyas i  ve ta rımsal prog ra:ıı ın ın devri mci - demokratik özü­
n ü  ortaya ç ıkarmaya, savunmaya, gel işti rmeye dikkat 
edecektin> (oge, s. 69) . 

Sun Yat-sen hareketi, görüldüğü gibi geniş köylü k it ·  
lelerine dayanan ,  onları harekete geçiren, gerçekten dev­
rimci ve mi l itan b i r  köylü hareketidir. CKP, elbette bu mi ­
rasa sa rı laca ktır. M. Kemal hareketiyle bunun arasında 
bir benzerl ik va r mıd ır? Yoktur a ma ,  M .  Kemal i le l ibera l  
burjuvazinin hare keti olan Yuan Şih-kay hareketi orasın­
da,  ta m bir benzerl ik va rdır. 

Libera l b u rjLJvazi kavra ·nıyla Lenin yoldaşın kastet­
t iği  nedir? 
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«Bur juvazi n in  siyasi yönden en az gel işmiş kanadı 
ad ına  hareket eden eğ i l im i  l iberal ,  burj uvaz in in  daha faz­
la  ge l işmiş  kes imi  i le küçü k burj uvazi adına hareket 
eden eğ i l im  de liberal demokratik eğ i l imıı d i r  (abç) (Bir 
Ad ı m  İ ler i ,  ik i  Ad ım Geri ,  s .  1 5b) . 

11 B izde, [Rusya'da] l ibera l  demokrat ik  eğ i l lm in  erı de­
mokrat ik  kes im i  olan Sosya l i st - Devr imci ler . .  ıı (age, s. 1 56) . 

Rusya'da Sosya l ist  Devri mci ler  b i l ind iğ i  g ib i ,  Na-
rod n i kleri.n devamıd ı r. Len in ,  Sun Yat-sen hareket in i  Na­
rodn ik le rle aynı gördüğüne göre. demek ki ,  Sun Yat-sen 
hareketin i  de, <ı liberal demokratik eğil imin en demokratik 
kesimiıı olara k  değerlendi rmektedir .  

Bugün  yarı sömürge ve yarı  feodal ü lkelerde Le­
n i n  yoldaşın liberal - demokratik dediği eğ i l i min temsi l  
ett iğ i  s ın ı f lar, o�·o letarya önde rl iği ndeki ha lk ın  birleş ik cep­
hesine katı lan  m i l l i  bu rjuvazi n i n  devrimci kanad ı .  şeh ir  
\çüçük - burjuvazisi ve köyl ülerd i r. yan i  orta köylü l erd i r-. 
Len i n  yoldaşın l iberal dediğ i  eğ i l i m in  temsil ettiğ i s ı n ı flar 
ise,  m i l l i  bu rj uvaz in in  karşı - devri m safında yer alan ge­
rici kanadı  ve kom prador büyük bur j uvazid i r  (Rusya'da 
bu eğ i l i m i  Kadetler temsi l  etmekteyd i ) . 

Sun Yat-sen hareketi ,  liberal - demokratik eğil imin en 
demokratik kesimi olduğ u ha lde, ya n i  orta köylü leri tem­
s i l  ett iği  halde . Kemal ist hareket, l iberal eğ i l im i ,  yani  or-

• 

ta b u rj uvazin in  sağ kanadını  ve komprador Türk büyük 
burjuvazisin i  temsil ed iyord u. Bu ik i  hareket a rasında, 
böylesine k ıyas kabul etmez,  öneml i  b ir  fark va rd ır .  Şa ­
fak revizyon istleri ,  i şte bu son derece öneml i  farka göz­
leri n i  ka pıyorlar. 

1 4 . Şafak revizyon istleri , « M .  Kemal ' i n  ' istik lô l -\ 
ta m'  i l kesin in mirasçısıyız. bu miras ı  faşistlere terkedeme­
yiz ;  ona s ı k ı  s ı kıya sa rı lmal ıyız» diyorlar. Bu «m i rası> de­
n i len şeye komün istlerin neden sa rı la mayacağ ı ,  za n nede­
riz k i  yete rince aç ık l ığa kavuşmuştur. Bu « m i rasıı ı bugün ,  
M .  Kema l ' in  ya k ın  s i lah  arkadaşı 1 .  İ nönü deva m etti r i ­
yor. N ihat  Eri m  devam ett i riyor. bunlar ın iz inde y ü rüyen-
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ler devam ettir iyor. Bu  k i şi ler in ve bunlar ın  mensup ol ­
duğu örg ü tler in bugün hangi  s ın ıf ları ve hangi  eğ i l im i 
te ms i l  etti ğ i n i  b i l iyorsun uz. Ha tta Bülent Ecevit ,  Şafa k  
revizyon ist ler in  i n  dört e l le  sarı ld ığ ı  « mi rasıı ı bi razcık eleş­
t i rd iğ i  i ç i n ,  Kemal  Sat ır  güruhunun sa ld ı r ısına uğrad ı .  Şa­
fa k revizyon i st ler i ,  bu ,  «m i ras» d iye her olur olmaz şeye 
h ı rs la  sar ı lan a ç  gözlü bezi rgô n lar, M .  Kemal hareketi n i  
değerlend i ri rken , Ecevit ' in  daha sa ğına dü şmekte, Ke mal 
Sat ı r  g ü ruhuna ya klaşmaktad ı rlar. 

Ko mün ist ler ,  ta r ih in  devrimci mücadelede s i lah hal i ­
ne geti ri l mes in i  cok iyi b i l irler. Ama, «miras» d iye gerici 
şeylere sarı lmak ,  h a l k  kit lelerin in  a ldat ı lmasında, geric i ­
ler le  ağ ız b i rl i ğ i  etmek, onlara suç ortakl ığ ı  etmek ol u r. 
« M i rasıı d iye ger ic i  şeylere sa rı lmak, b iz i  kitlelerle kay­
naşt ırmaz.  tersi ne .  on lardan koparır. Kema l izme miras 
d iye sarı lmak ,  bizi Kema l ist i kt idarın hunharca ezdiğ i  işçi -
köy l ü  y ığ ın la rından ,  emekçi lerden kopa r ır. Evet, bugün 
h a k i m  s ı n ı f lar  ta raf ından kafası Ke mal iz m  konusunda yan ­
l ı ş  f ik i rlerle do ldurulmuş.  Kemal izme sempati duyan işçi 
ve köylü y ığ ın ları da vard ı r. Ama eğer bu yanl ış f ik irlerle 
m ücadele etmezsek ,  eğer bu yan l ı ş  f ik irleri işçi lerin ve 
köylü ler in kafas ında n söküp atmazsak,  emekçi y ığ ın ların ın 
çeş i t l i  kes i m leri a ra •  nda , çeşitl i mi l l iyetlere mensup 
emekçi ler  a ras ında ' ,jm bir birl i k ,  dayanışma ve güven 
sağ laya mayız.  Ayr :::a .  bug ün aç ısı ndan gerici s ı n ıf lara 
ka rşı doğ ru ve ba şc rı l ı  b i r  mücadele yürütemeyiz. Kema­
l izmin  i l keleri n i  (bu i l kelerin neler olduğunu gördük) sa­
vunan ve uygu layan askeri faşist d iktatörl ü kler  �arşısında 
k i tle leri s i lah sız b ı rakmış  oluruz. Kema l ist d i ktatörl ü k  Yah­
ya Han d i kta törl üğünden fa rksızdır; biz,  kit lelere böyle 
b i r  rej imi  sempat ik  gösteremeyiz. Şafa k revizyon istlerin in  
yapt ığ ı  şey budur .  

Komü ni�tl er, ta r ih in devrimci mücadelede bi r s i lah 
ha l i n e  getiri l mes in i  b i l i rler .  K u rtu luş Savaşı 'nda ca n ıyla , 
kan ıyla desta n lar  yaratan ha lk  kahraman ları vard ı r, me­
selô b i r  Ka rayı lan vard ı r, b iz bun ların mücadelelerin i n  
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mirasçısıyız.  Biz, y ığ ın lar ın tüken mez enerj i lerin in ,  muci ­
zeler yaratan deha l a rın ın ,  sonsuz devrimci güçlerin in  m i ­
rasçıs ıy ız .  Her fı rsatta y ığ ın lar ın mücadelesin i  kan la ve 
zorba l ı kla  bastı rmaya çal ışanlar ın ,  onlara düşma n l ı k  gös­
teren lerin değ i l !  

Bazı s i lah la r vard ı r  k i ,  onu e l inde tutan lar  yen i l mez 
b i r  güce sahip olu rla r. Mesela, Ma rksizm - Len in iz m  - Mao 
Zedung Düşüncesi  böyle b ir  si la ht ı r. K it lelerin devr imci  
tecrübeleri böyle b ir  s i lahtı r. 

Bazı s i lah lar  da vard ı r  k i ,  onu el inde tutan la r, ken­
d i le ri n i  yara larlar: Ya ni si lah geri teper ve kendisini  e l i n ­
de tutan ları vurur. işte Kema l izm böyle b i r  s i lahtı r !  Şafak 
revizyon istleri böyle b i r  s i lah ı  e l im ize a l ma k  istemed iğ i ­
m iz iç in,  bizi d i ledi kleri g ibi suçlayab i l i r ler. Ama, b iz  de, 
on ların  sağa sola rek lam ettik leri bu s i lah ın  gerçek ma­
h iyet i n i  y ığ ın lara ve devri mci  kadrolara an latma kta n  geri 
du rmayacağız.  

1 5. Şafak revizyon istleri, «Lenin - Sta l i n  ve Mao 
Zedung 'un,  M.  Kemal ta hl i l ler i  b ize ış ık tutma l ıd ı r» d iyor­
la r. Evet. b iz de aynı kanaattey iz. Böyle b i r  ış ığa çok ih ­
t iyaç ları var  çünkü .  Ba ksan ıza, ka ran l ık ta e l  yordamıyla 
yürü meye çal ışan körlere benziyorlar .  Ama, bun larınki  
körlüğün başka b i r  çeşid i :  S i y a s i k ö r 1 ü k. 
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1 .  Mil l i Meselede Şafak Revizyonizminin Tez leri : 

« Feodal ağa larla  ittifak kuran büyük burju vazi ,  K ü rt 
ha lk ına  karşı da mi l l i  baskı ve eritme politikası uygu lad ı» . 
( Prog ra m Taslağı ,  madde 10) .  

«Yu rdu muzda yaşayan 6 mi lyon n üfuslu Kürt ha lk ı ,  
bu rjuva ve topra k ağası iktidarların ağ ır  mi l l i  baskı ve 
eritme pol it ikasına karşı mücadele bayrağ ın ı  ka ld ırd ı . 

Amerika ncı i ktidarların Kürt halk ın ı  y ı ld ı rma k iç in g i riştiği 
en ağ ı r  zu lüm ve işkencel ere göğüs gerdi .  Kürt ha lk ın ın  
demokrati k haklar, mi l l iyet lerin eşi t l iğ i  ve kendi kaderin i  
tayin için g ir iştiğ i m ücadele hızla güçlenmektedi r. Tür­
kiye' n in bütün işçi ve köyl ü leri bu mücadeleyi destekl i ­
yor. Türkiye ha lk ların ı  b i rb irine düşman etmek ve ezmek 
amacın ı  güden emperya l izmin ı rkçı l ı k  pol i t ikası if las et­
me kte ve hal k ları devri m yol unda bi rleşti ren bağ l a r  sağ­
lamlaşma ktadın> ( Proğ ra m  Taslağ ı, madde 25) . 

«Hareket imiz. Kürt ha lkı n ı n  kendi kaderin i  tayin ve 
isterse ayrı b i r  devlet kurma hakkın ı  tan ıd ığ ı n ı a çık lar. 

«Hareketimiz. . .  Kürt ha lk ın ın  kaderi n i n  Kürt i şç i  ve 
köylülerin in  menfaatleri yönünde tayin edi l mes i için ça­
l ı ş ı r. 

<cH a reketi miz, Türkiye'nin ik i  kardeş ha lk ın ın demok­
rat ik ha lk  cumhu riyeti iç inde eşit hakl a ra sahip olara k 
b irleşmelerine yönelen b i r  siyaset izler. 

«Hareketimiz, Türk ve Kürt hal k lar ın ın devrimci b i rl i -
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ğ i  ve kardeş l iğ ine düşmanl ık  güden her m i l l iyetten gerici 
h a k i m  s ın ıf lar la ve on ların  bölücü pol i t ika larıyle mücade­
le ederıı (Proğra m Taslağı ,  madde 52) . 

«Ma rksist Lenin ist  hare ket, Kürt ha lk ın ın kendi  ka­
derin i  tay in hakk ın ın  en tavizsiz savunucusudur ve aynı 
zamanda Kürt ha lk ın ın  kaderin i n  Kürt işçi  ve köyl üler in in 
menfaati yönünde tayin ed i l mesi iç in mücadele edecek­
t ir .  Bunun la  beraber, Ma rksist Len inist hareket, Türki­
ye 'n in  ik i  kardeş ha lk ın ın ,  demokrat ik  ha l k  cumhuriye ti 
iç inde eşit haklara sahip olarak b i rleşti ril melerine yöne­
len b i r  s iya set izleyecektin> ( 1 2  Mart'tan Sonra Dünyada 
ve Tü rkiye'de Siyasi Duru m ,  s. 74) . 

«Kürt ha lk ın ın  kendi  kaderi n i  tayin hakkın ı  tavizsiz 
olara k savunacağız» (agy, s. 72) . 

« Kü rt ha lk ı n ı n  kendi kaderini  tayin hakkı  [sonradan 
kurtulu şu] , yoksul köylü lere dayanan toprak devri mi  mü­
cadeles inden ve emperya l izme karşı mücadeleden kopa­
r ı la maz» (agy,  s .  73) . 

« Kürt ha lk ına karşı yürütülen m i l l i  düşmanl ık  ve erit­
me pol it ikası . . .  » (Kız ı l  Siyasi İkt idar Kuru l ması Meselesi 
Üzer ine) . 

« Kürt halk ına uygulana n  mi l l i  bask ı la rla muca­
dele . . .  » (agy) . 

«Kürt ha lk ın ın  kaderin in  tay in hakk ın ı  savunmaya ıs­
rarla deva m etmel iyiz» (agy) . 

Şafa k revizyonizmin in  yen i dönemde, yan i  26 Nisan 
1971 s ık ıyönetim inden beri mi l l i  meselede i leri sürdüğü 
tez lerin hemen hepsi bun lard ı r. M i l l i  meselede s ık ıyöne­
tim öncesi iz lenen çizgi üzerinde du rmuyoruz. Çünkü o 
dönemde koyu b i r  Türk m i l l iyetçi l iğ in in ,  M ihrici l i kten m i ras 
azgın b i r  h a k i m  u lus m i l l iyetç i l iğ in in  hüküm sürdüğü, ha­
reketle i l g is i  o lan hemen herkes in  malu mudur. Şimdi ,  
m i l l iyetç i l iğ in  da ha ince ve a ldatıcı b iç imleri gel işt iri l miş­
t i r  k i ,  bugün  mücadele edi lmesi ve çürütül mesi ge reken 
bun lard ır. 

Bu tez ler  üzerin de dura l ım  : 
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2. Mill i  Baskı Kime Uygulanıyor? 

Şafak revizyonizmine göre mi l l i  baskı ,  Kürt halkına 
uygu lanma ktad ı r. Bu, mi l l i  bask ın ın  ne olduğunu an lama­
maktır .  M i l l i  bask ı ,  ezen , sö müren ve hakim mi l letle r in  
hak im s ı n ı fla r ı n ın ,  ezi len ,  bağ ım l ı  ve uyruk milletlere uy­
g u lad ığ ı  ba skıd ır. Tü rkiye'de nı i l l i  bask ı ,  hakim Türk mi l ­
leti n i n  hakim s ın ı flar ın ın ,  sadece Kürt halk ına değ i l ,  bü­
tün Kürt milletine, sadece Kürt mi l letine de değ i l ,  bütün 
.azınlık uyruk mill iyetlere uyguladığ ı  bask ıd ır. 

Ha lk  ve ın i l ie t  aynı şey değ i ld ir . Halk kavramı ,  bug ün 
genel  o lara k  işçi s ın ı fı n ı ,  yoksul ve orta hal l i  köylü ler i ,  
ya rı - prol eterleri ve şeh i r  küçük - burjuvazis in i  kapsar. 
Geri ü l kelerde, ha lk  s ın ıf lar ına bir de em perya l izme, feo­
dal izme ve komprador kapita l izmine karş ı .  demokrati k  
h a l k  devri mi safında yer a lan m i l l i  burjuvaz in in  devrimci 
kanad ı  g i rer. Oysa millet, hakim s ın ı f lar  da dahi l ,  bütün 
s ı n ı f ve tabaka ları iç ine a l ı r  «Millet [veya u lus] ; dil ,  top­
rak, iktisadi yaşantı birliğin in ve ortak kültür biçiminde 
bel iren ruhi şekillenme b irl iğinin hüküm sürdüğü, ta rihi 
olarak meydana gelmiş istikrarlı b ir  topluluktur» (Stal in ) . 
Ayn ı  d i l i  konuşan,  aynı toprak üzerinde oturan ,  iktisadi 
yaşa nt ı  bi r l iğ i ve ru hi  şe ki l lenme birl iğ i  iç inde olan bütün 
s ı n ı f  ve taba kalar, mil letin kapsa mına dah i ld i rler. Bunla­
r ın iç inde devri mden menfaati olan, devri m safında yer 
a lan  s ın ı f  ve tabakalar olduğu gib i ,  devri me düşman olan 
ve devrimle karş ı  devrim a rası nda boca laya n s ın ıf ve 
taba kalar da vard ı r. 

Halk,  her  tarih i  dön emde devri mden menfaati o lan,  
devrim sa fında yer a lan s ın ı f  ve taba kaları ifade eder. 
Ha lk, b� l l i  b i r  ta r ih i  dönemde ortaya ç ıkan ve son ra yak­
alan bir top lu luk  o lmayıp,  her ta rihi dönemde mevcut olan 
b i r  topl u lu ktur. Oysa m i l let, kapital izmle b irl ikte, «kapita­
l izmin yükselme çağı ıı n da o rtaya ç ıkmıştır; sosya l izmin 
i le ri b ir  aşamasında da yok olaca kt ı r. 
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Halk ın kapsa mı ,  her devrim a şamasında değiş i r. Oy­
sa mi l letin kapsa mı ,  devri m a şamalarına bağl ı  değ i ld i r. 

Bugün Kürt halkı kavramına Kürt işçi ler i ,  Kürt yok­
sul  ve orta ha l l i  köyl üleri ,  şehir' yarı  proleterleri , şeh i r  
küçük  - bu rjuvazisi ve Kürt burjuvazis in in denıokratik ha lk  
devri mi safla rına katı laca k o lan devri mci kanadı g i rer. 
Oysa Kürt milleti kavramına,  bu sınıf ve taba kalardan baş­
ka, Kürt burjuva lar ın ın diğer bütün kesimleri ve Kürt top­
ra k ağaları da g i rer. Bazı çok b i l miş ak ı ldaneler, toprak 
ağa ları n ın mi l letten say ı lmayacağın ı  iddia ediyor lar. Hat­
ta bun lar  Kürt bölgesinde toprak ağaların ın mevcut olma­
sı sebeb iyle Kürtlerin henüz b ir  mi l let teş ki l  etmed iğ i  ke­
rametin i  de yumurtluyorlar. Bu, korkunç b i r  demagoj i  ve 

safsatadır .  Topra k ağaları ayn ı or tak d i l i  konuşmuyor mu? 
Aynı  topra k üzerinde oturmuyor mu? Ayn ı  ikt isad i  yaşa nt ı  
b ir l iğ i  ve ruhi  şeki l lenme bir l iğ i  içinde bu lunmuyor mu? 
Hem son ra mi l letler, kapita l izmin gel işmesin in son s ın ır ı ­
na u laşmasıyle değ i l .  kapitalizmin şafağında ortaya çı kar­
lar. Kapita l izmin b i r  ü lkeye, bir bölgeye bel l i  ölçülerde 
g i rmesiyle ve o ü ikede, o bölgede paza rları bel l i  ölçüde 
b ir leşti rmesiyle, mi l let olmanın d iğer şartlar ın ı  b ir  a rada 
taşıyan toplu luk lar artık mi l let hal ine gelmiş say ı l ı rl a r. Eğer 
öyle ol masayd ı ,  kapita l ist gel işmenin s ın ırl ı  olduğu bütün 
geri ül kelerdeki ve böl gelerdeki isti krarlı topl u lukları m i l ­
letten sayma mak gerek i rd i .  Cin'de 1 940' 1ara kadar o lduk­
ça kuvvetli b i r  feodal pa rça lanma mevcuttu ; bu nedenle 
Ç in 'de daha önce mi l letlerin varl ığ ın ı  kabul etmemek ge­
rek i rd i .  1 9 1 7  Devrim i 'ne kadar Rusya'nın geniş k ı r l ı k  böl­
geler inde feodal izm kuvvetle mevcuttu; bu neden le  Rus­
ya'da mi l letlerin varl ığ ın ı  kabul etmemek gerek i rd i .  Tür­
kiye 'de meselô, Kurtu luş Savaşı y ı l lar ında bugünkünden 
çok daha kuvvetli o larak  feodal izm mevcuttu ; bu neden­
l e  o y ı l larda Türkiye'de hiç bir  mi l letin var ol mad ığ ın ı  ka­
bul etmek gerekird i .  Bugün dünya nın i ktisaden geri ve 
ezi len bölgelerinde ve ülkelerinde, Asya 'da , Afrika'da, La­
t in Amerika'da değ işen ölçülerde feodal izm mevcuttu r; 
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bu nedenle ,  iktisaden geri bölgelerde ve ü l kelerde mi l let­
lerin varl ığ ın ı  kabul  etmemek gerekmekted ir. Kürtlerin bir  
m i l l et teşki l  etmedi ğ in i  i leri süren tez, besbe l l i  k i  baştan 
sona saçmad ır, gerçeklere aykı rıd ı r  ve pra tikte de zarar­
l ıd ı r . Zara rl ı d ı r  çünkü ,  böyle bir tez, ancak ezen , söm ü­
ren ve hak im m i l letlerin hakim sın ıf larının iş ine yara r. On­
l a r  böylece ezi len, bağ ı m l ı  ve uyruk mi l letle re uygu lad ık ­
l a rı m i l l i  baskıyı  ve zu l m ü,  kendi lehlerine olan bütün i m ­
tiyaz ları ve eşitsizl iğ i

. 
hak l ı  ç ıkaracak bir  ge rekçe bu lmuş 

o lu r lar. Böylece proleta rya nın,  mi l letleri n eşit l iğ i  uğruna, 
m i l l i  bask ı la rın ,  imtiyazlar ın vs . . .  ka l kması uğruna yürüt­
m esi gereken mücadele suya d üşmüş o lur. M i l let lerin 
kend i  kaderin i  tayin hakkı  suya düşmüş o lur. Emperya ­
l istle ri n ,  geri m i l letleri sömürgeleşti rmesi ,  on ların  iç iş le­
r ine burnunu sok ması ,  kendi  kaderi n i  tay in ha kk ın ı  a lçak­
ça çiğnemesi ,  «on lar ın  b i r  mi l let teşk i l  etmediği» gerek­
çesiy le meşrula ştı r ı lmış o lur. Ayn ı  şeki lde. çok mi l letl i 
devletlerde ,  hak im mi l let in  uyruk mi l letler üzeri ndeki  her 
tür lü zu lmü ve zorba l ığ ı  meşru laştı r ı lmış o lur. Topra k ağa­
;arı n ı n  bu lunması  ha l inde m i l l etten söz edi lemeyeceğ in i  
iddia edenl er, emperya l izmin ve hak im mi l letlerin borusu­
n u  öttü rmektedi rler. Türkiye'de Kürtlerin b i r  mi l let  teşki l  
etmediğ in i  iddia edenler, Türk hak im s ın ı f ların ı n  borusunu 
öttürmektedirler.  Bi l ind iğ i  gibi Türk hak im s ın ı f ları da 
K ü rt lerin  b i r  m i l l et o lmadığ ın ı  iddia etmekted ir. Bunlar ,  
Türk hak im s ın ı fla rın ı n  im tiyazla rını  savu nmak suretiy le 
çeşitl i  m i l l iyetlere mensup emekçi ha lk kit leleri a ras ındaki  
güven i ,  dayanışmayı ve b irl iğ i  a lçakça sabote etmekte­
d i rler. 

Çözü lmemiş  b ir  feoda l izm şart larında yaşayan b i r  
top lu l uk, e lbette mi l let o larak  n i telendir i lemez. Ama bu­
g ü n  d ünyan ın  neresinde böyle b ir  feodal izm mevcuttur? 
Ka pita l izm daha 1 9. yüzy ı l ı n  sonunda ve 20. yüzy ı l ı n  ba­
ş ında ,  ezi len Doğ u Avru pa'n ın ,  Asya 'nın,  Afrika 'n ı n ,  Latin 
Ameri ka'n ı n  haya tına sessizce g i rmiş, ora l a rda u lus  ça­
pında pazarl a rı bir öl çüde bir leştirerek iktisadi yaşantı  
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b i rl iğ in i  sağlamış ,  mi l letlerin teşekkülüne yolaçmış bulu­
nuyordu.  Bugün mi l let hal ine gelmemiş kabile topl u lukları , 
dü nyanın bazı bölgelerinde ve çok s ın ırl ı  bir a landa mev­
cuttu r k i ,  bun lar, söz edi l meye değ meyecek kadar azdır . 

özetlersek. 
Türkiye'de Kürtlerin bir  mi l let teşki l  ettiğ i ,  gözü,  az­

g ın  Türk şovenizmiyle ka rartı lmamış olan herkes in kabul 
edeceği tartışı l mayaca k kada r açık bir gerçektir. Kürt iş­
çi leri, yoksul ve orta hal l i  köyl üleri ,  yarı prolete rleri ,  şe­
h i r  küçük - burjuvazisi ,  bütün Kürt burjuvazisi ve toprak 
ağa ları Kürt mi l letin in  ka psa mına dahi ld irler. 

M i l l i  baskı sadece Kürt halk ına değ i l ,  Türk hakim sı ­
n ı f la rıyle her bakı mdan kaynaşmış b i r  avuç büyük feodal 
bey ve üç - beş büyük burjuva hariç, b.ütün Kürt mi l let ine 
uygulan maktad ı r. Kürt işçi leri ,  köylüleri ,  şeh i r  küçü k bur­
juvazisi ,  küçük toprak ağaları  mi l l i  baskıdan acı çekmek ­
tedir. 

Hatta mi l l i  baskı la rın esas hedefi, ezi len,  bağı m l ı  ve 
uyru k m i l letin burjuvazisidir .  Cünkü hakim mi l lete mensup 
kapital istler ve topra k ağaları ,  ülkenin bütün zeng in l ikle­
rinin ve pazarları n ın  ra kipsiz sahibi olmak isterler. Devlet 
kurma imtiyazını  e l lerinde tutmak isterler. Diğer d i l leri 
yasaklayara k, paza r iç in son derece gerek l i  olan «d i l  b ir­
l iğ i » n i  sağlamak isterler. Ezi len mi l l iyete mensup burju ­
vazi ve toprak  ağaları ,  bu emel lerin önüne öneml i  b i r  en­
ge l  o lara k  dik i l ir .  Çünkü o da , kendi paza rına kendisi sa ­
hip olmak, bu paza rı d i lediği gibi  kontrol etmek, maddi 
zeng in l ik leri ve halk ın işg ücünü kendisi sömürmek ister. 

iki mi l letin burjuva ve toprak ağaların ı  b irbir ine dü­
şüren  g üçlü ekonomik etkenler bunlard ı r; hakim mi l lete 
mensup burjuva ve topra k sahiplerinin a rd ı  a rkası kesi l ­
meyen mi l l i  baskı lara g i rişmesi buradan gel i r; m i l l i  bas­
k ı ların.  ezi len u lusun burj uva ve toprak ağalarına da yö­
n elmesi buradan gel i r. 

Bugün faşist s ık ıyönetim, Diya rbakır  ha pishanesini 
Kürt burjuvala rın ın ve küçük toprak ağaların ın  sözcüsü 
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demokrat Kürt ayd ın larıyle, g ençleriyle doldurmuştur. Bu­
g ü n  küçük topra k  ağaları ve bir k ıs ım Kürt din adamları 
da z indan lardad ır. Veya zinda nlara t ık ı lmak için aranmak­
t.ad ı r. 

B ir  avuç büyük topra k ağasına,  on lar ın  ya lta kç ı la rı­
na ve üç beş büyük bur juvaya gel ince: Bun lar  öteden 
beri Türk hak im s ın ı f larıyle i ttifak kurmuşlard ı r. Her türlü 
imtiyaz. Türk hak im s ın ıfları g ibl bunlara da açıkt ır. Ordu,  
ja ndarma ve pol is bunların  da h izmetinded ir. Kema l Bur­
kay şöyle d iyor: «Feodal beyler, esk i  hükümran l ı k  idd ia la­
r ın ı  terketm işler;  ya ni  onlar, art ık  bazı küçük kral l ı k lar ın  
tek hak im i  o lma inatçı l ığ ı n ı  b ırakmış lar, buna karş ı l ı k  bur­
juvaziyle ekono m i k  ve pol it ik a l anda işbirl i ğ i  kurmuşlar. 
Ağa lar ,  ağa - dedeler, hatta şeyh ler ticaret yapıyorlar, 
toprak lar ın ı  tra ktör le işletiyorlar, banka kred i ler inde aslan 
payı on lar ın .  Encü men azas ı ,  beled iye başkan ı ,  mebus, 
bakan da ol uyorlar. Parti ler, onlar ın avuçlarında. Şimdi 
'Kürd ista n E m i rl iğ i '  davası güden bir Şeyh Sait yok; ama 
mecl is l erde g rup sözcülüğü f i lan ya pan 'doçent şeyh ler' 
va r . . .  Ş imd i ,  Ders im  dağla rında hüküm ferman bir Seyit 
R ıza yok; a ma ayn ı dağlarda çıkan ve önce İskenderun 'a ,  
oradan da italya 'ya , Amerika 'ya sevkedi len krom made­
n i n i n  u laş ımından önemli  mi kta rda komisyon a lan b ir  to­
run u  var. Ve doğu lu  feodal i te ka l ı ntı ları ş imdi bürokrasiyle 
rahat anla şıyorlar; o günden bu yana kravata ve fötr şap­
kaya a l ışt ı lar» . 

Kemal Bu rkay'ın bel irttiği şeyler, büyük topra k ağa­
la rı ve üç  - beş büyük bu rj uva ve bunl arın  yaltakç ı ları iç in 
doğrudur ama,  onun göstermek isted iği  g ib i ,  bütün «feodal 
kohntılorıı iç in ve bütün Kürt bu rjuvazisi için asla doğru 
değ i ld i r. Küçük topra k  ağaların ın ve Kürt burjuva lar ın ın  
çok büyük b ir  k ısmı ,  Türk hakim s ın ı f lar ın ın mi l l i  ba skısı­
na maruz kal ma ktadı rlar. Bunlar, hatta büyük Kürt feodal  
beyle ri n in de baskısına maru z  kal ıyorlar B ir  avuç luk bü­
yük toprak  ağalar ı ,  küçü k toprak ağa larından zorla ve bas­
k ıyle büyük haraçlar a l ıyor. Küçük toprak ağalar ın ın. ve 
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Kürt bur j uvazisinin, büyük feodal beylere ve bunların yal­
ta kç ı larına öfkelenmesi ,  i ste bu ik i  sebebe dayanıyor. Biz-, 
zat Kemal Burkay' ın  bunlara gösterd iğ i  tepk i de burdan 
ge l iyor. Kemal Burkay, «Tü rk bu rjuvalarıyle» tamamlaşan 
«feodal kal ınt ı lar ını> d ışında, homojen b i r  (< Doğu ha lk ı »n ­
dan  söz ed iyor. Bun ların iç ine Kürt burj uva lar ın ın ve kü· 
çük topra k  ağaların ın  da g irdiğini  ustal ık la gözden sa kla· 
ya ra k ( «Doğu hal kıyle şeyh, ağa, ağa - dede ve işbi r l ikç i  
bu rjuvalar gibi tutucu unsurlar d ısındaki tüm halk ı  kaste-, 
d iyorumıı ) .  Böylece, Kürt proletaryasıyle, yarı - proletarya­
sıyle ve yoksul ve aşağı orta hal l i  köylü leriyle, Kürt bur­
j uvaları ve küçük toprak ağaları arasındaki çelişki de göz 
a rd ı  edi l m iş  oluyor. Kürt burjuvaz is in in  ve küçük toprak 
ağalar ın ın kendi s ın ı f  emelleri ,  proleter, yarı proleter 
unsu rlar ın ve yoksul köylü lerin emel leriyle bir ve ayn ı g i ­
b i  gösteri lm i ş  oluyor. 

Ş imd i l i k  özet olarak  şunu be l i rtel i m ve geçel i m :  Kü rt 
işç i ler iyle, yarı proleterleriyle, yoksu l ve orta köylüleriy­
le ,  şeh i r  küçük - burj uvazisiyle bir l ikte Kürt bur juvaz isi ve 
küçük topra k  ağaları da mi l l i  bask ıya maruzdu r. Ve Kürt 
m i l l i  ha reket i n i n  saf lar ını  bu sın ı f lar teş k i l  ediyor. M i l l i  
bask ı lara karsı birlesen bu saflarda ki her b i r  s ın ı f ın  elbet-, ' 
te ken di n e has e m e l l e ri ve hedefleri de var.  Biz bunlar-
dan neyi,  nereye kadar  destek leyeceğimiz i i l erde be l i rte­
ceğiz. 

Şafak . revizyon istle ri , m i l l i  baskın ın  sadece Kürt hal ­
kına uygula ndığ ın ı  i leri sürmekle şu ik i  ya nl ıştan b ir ine 
düşmekted i r: Va bu KÜRT HALKI ifadesi doğru olarak 
kul lan ı l ma kta , bütün Kürt burjuvazisi ve küçük toprak 
ağaları bunun iç ine dahil  ed i lmemektedir; bu takdirde Kürt 
bur ju va la rına ve küçük topra k ağalarına uygulanan mi l l i  
bask ı  gözlerden saklan makta; bu baskı dolayl ı olarak tas­
vip edi l mekte, böylece Türk mi l l iyetçi l iğ i  çizg is ine d ü ş ü l ­
mektedir; ya da Kürt halk ı  kavramına yan l ı ş  o larak bütün 
Kürt bu rjuvazisi ve küçük toprak ağaları  da dahi l  edi l mek­
tedir ;  bu takdirde mi l l i  ba skının yanında bir de s ın ı fsaU 
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baskı a l tında olan Kürt halk ı  üzeri ndeki katmerl i baskı göz­
lerden sakl a n ma kta . m i l l i  ha reketle s ın ı f  h a reketi ,  b ir  ve 
ayn ı g i bi gösteri lmekte; böylece Kürt m i l l iyetçi lerin in  çiz­
g is ine düşü l mekted i r. 

Ayrıca, Kürt mi l l et in in d ışında da,  b i r  u lus  teşk i l  et­
nıeyen az ın l ık  mi l l iyetler va rd ır ve bun lar  üzerinde de d i l ­
ler in i  yasa k lamak vb. şekl inde m i l l i  baskı  uygu lanmakta­
d ı r. Şafa k revizyon istleri bu noktayı tama men b i r  kenara 
.b ı rak ıyorl a r  

3 .  Mil l i Baskının Amacı Nedir ? 
Şafa k rev izyon istlerine göre mi l l i  bask ın ın  amacı 

;< Kürt ha lk ın ı  y ı ld ı rmak» tır . «Amerikancı iktidarlar, ağ ı r  zu­
' i ü m  ve i şken celere Kürt halkını yıldırmak için g i r işmiş­
ti r» (abç) . El bette Amerikancı iktida rların b i r  amacı  da ,  
Kürt ha lk ın ı  y ı ld ı rmaktır .  Ama mi l l i  baskın ın a macı bu mu­
d u r? Öyle olsaydı Kürt burjuvazisine ve küçük toprak ağa­
larına ya pı lan baskı nası l  izah edi leb i l i rd i ?  Kürtçeyi ya­
sakla man ın  ne anlamı  ka l ı rd ı? Eğer öyle ol sayd ı ,  Ameri­
kancı  i kt idarların Türk halkına uygulad ığ ı  baskıyle Kürt 
·fi a lk ına  uygu ladığ ı  baskı arasında ne fark ka l ı rd ı? Çünkü 
Amerikanc ı  ikt ida rlar, Türk halk ın ı  da y ı ld ırmak istiyorlar  
ve bu  amaçla ona da  ağ ı r  zu lüm ve işkencelere g i rişiyor­
lar.  Sı kıyönetim mahkemeleri, yüzlerce devrimci Türk işçi­
siy le ,  köylüsüyle, ayd ın ıyle dol u .  1 5  16 Haziran olay la­
·r ından sonra .  yüzl erce Türk işçisi pol is taraf ından hun ­
harca işkencelere uğrat ı ld ı .  Topra k işgal eden Türk köy­
lü ler in in  ka rakol la rda pesti l i  ç ıka rıl d ı .  Önderler z indanlara 
tık ı l d ı .  O ha lde Amerikancı ikt idarın  a macı.  «KÜRT HAL­
KiNI  y ı ld ı rmakı>tan  ibaret deği ld i r . Bu, bütün gerici ikt i ­
darlar ın ,  mi l l iyeti n e  bakmaksızın bütün emekçi lere karşı 
:uygu lad ığ ı  pol i t ikadır  Onun ötesinde, sadece «Kürt halk ı ıı 
değ i l ,  b ütün Kürt m i l leti (b i r  avuçl uk büyük feodal bey­
ler ha riç) , sadece «yı ld ırmak» için değ i l ,  ayn ı zama nda 
daha esasl ı  b i r  a macı gerçekleştirmek için de «zu lüm ve 
işkencelere» uğrat ı l ı r. Bu amaç nedir? Bu amaç, en genel 
ifadesiy le ü lken in  bütün paza rla rın ın ,  maddi zengin l i kle-
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r in in rak ips iz  hak imi  o lmakt ır. Yeni i mtiyazla r edinmek, 
esk i  i mt iyazla rı en son s ın ı r ına kadar gen işletmek ve ku l ­
l anma ktı r. Bunun  iç in  hak im u lusun bu rjuva ları ve toprak 
ağa lar ı .  ü l ken in s iyasi s ı n ı rlar ın ı  muhafaza etmek yolunda, 
ayrı  m i l l iyetlerin yaşad ığı bölgeler in ü l keden kopmasın ı  
her ne surette o lursa o lsun engel lemek yo lunda büyük 
caba gösterir ler. Tica retin  en geniş ölçüde gel i şebi l mesi 
iç in  gerekl i  şartlarda n b i ri d e  d i l  b irl iğ id i r. Bu a maçla ha: 
k i m  u lusun burj uva ları ve toprak ağaları ,  kend i d i l ler in in 
bütün ü l kede konuşulmasın ı  isterler ve hatta bunu zorla 
kabul  e tti rmeye ça l ış ı rla r. Sta l in  yoldaşın i fadesiyle «pa­
zara k i m  h a k i m  olacaktır?» Meselenin özü budur. «M i l l i  
b i r l i k» , «devlet in b ir l iğ i  ve bütün lüğü» ,  « topra k  bütü n l ü ­
ğ üı> ş iarl a rı ,  burjuvaz in in  ve toprak ağaların ın  benc i l  ç ı ­
ka rla rı n ı n ,  «pazanı a  kayıtsız şarts ız hak im olma arzu la­
rın ı n  ifadesidir. 

Sta l i n  yoldaş şunu da i lave ed iyor : 

«Ama iş  her za man paza rda bi tmez. Sava şa , 'zorba ­
l ı k  ve a kt i f  savunma' metotlarıyla hakim u lusun yarı - feo­
da l ,  yarı - bu rj uva bü rokrasis i  de ge l i r  kat ı l ı r . . .  'Güçler' 
b i r leşmekte ve ezi len u lus  bu rjuvaz isine karşı b i r  sürü 
k ıs ı t layıcı tedb i rler in uygu lanması başlamaktad ı r. k ısaca 
b i r  s ü re son ra soysuzlaşarak baskı b iç imine bürünen 
ted b i rle r. . .  Savaş i kt isadi a landan siyasi a lana akta rı l ı r. 
Gezi özg ü rlüğünün  kısıt lanması ,  d i l i n  konuşu lmasına ka r­
ş ı  ç ıkar ı lan  engel ler, seçim hak ların ın  kısıt la nması , okul  
sayıs ın ın  aza l t ı lmas ı ,  d i n i  örf ve adetlerin uygulanmasına 
karşı ç ıkar ı lan engel ler vb. ,  ra kibin baş ına yağmaya baş­
lar. H iç  şüphe yok k i ,  bu g ib i  tedb i rler hak inı u lusun bur­
j uva s ın ı fl a rın ın  ç ıka r larına yaramakla kal maz. aynı  za­
manda be l i rl i  a maçla r da güder Hak im bürokrasin in kast 
a maçlar ı»  (Ma rksizm ve M i l l i  M esele, s .  24) . 

Hak im ulusun burjuvazis in in ve topra k ağalar ın ın  «pa­
za r» iç in ,  hak im bürokrasin in «kast a maçlar ı» iç in uygu­
ladığı  m i l l i  baskı lar, demokratik hakların gaspına ve kit le 
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katl iamlarına  (yan i  jenoside) kadar uza n ı r. Türkiye'de je­
nos id in  d e  b i rçok örnekleri va rd ı r. 

Azı n l ı k  m i l l iyet ler in emekçi lerine yapı lan baskı , böy­
le l i k le  katmer l i  b ir  n i te l i k  kaza nır. Bir incis i ,  s ı n ıfsa l a maç­
l a rl a ,  d©ha çok sömürmek ve s ın ı f  mücadel esin i  bast ı rmak 
i ç i n  emekçilere yapı lan sınıfsal baskı; i k inc is i ,  yuka rda 
be l i rttiğ i miz amaçlarla , yan i  m i l l i  a maçlar la azın l ı k  mi l le­
t in he men bütün s ın ıf lar ına uygu lanan milli baskı. Komü­
n i stler,  bu ik i  baskıyı birbir inden ayırdetmek zoru ndad ı r­
l a r. Cünkü mesela ,  Kürt burj uva ve küçük topra k ağalar! 
i kinci  ç eşit ba skıya ka rşı çıkarken, b iri nci çeşit baskıya' 
ta ra fta rd ır . Biz ise, her i k i  bask ıya da karşıyız. M i l l i  bas­
k ın ı n  o rtadan  ka lkmas ı  iç in ,  Kürt burj uva ve küçük top­
ra k ağa ları n ı n  mücadeles in i  destekleriz; a ma öte yandan, 
s ı n ıfsal baskın ın  ortadan kal kması iç in  bun la rla da mü­
cadele etmek zoru ndayız .  Şafa k revizyon istleri. m i l l i  bas­
k ı yle s ın ıfsal baskıyı  bir ve aynı  g ib i  göstermekted i r. İk i  
i h t ima l  vardır :  Ya Şa fak revizyon istleri ha l k  kavra mı iç i ­
ne Kürt bur juvazi s in i  ve topra k ağa ların ı  ka tma ma kta , bu 
kavramı  doğru ola ra k  ku lanmaktad ı r; o ta kdirde, Kürt 
bu rj uva ve k üçü k  topra k ağa lar ın ın  mi l l i  baskıya karşı mü­
ca deles in in  de mokrat ik  muhtevas ın ı  inkar  etmek g ib i  Türk 
m i l l iyetç i l iğ in i n iş ine ya raya cak bir sonuca varmaktad ır. 
Ya da,  Şafa k rev izyon istleri , ya n l ı ş  o larak ,  Kürt burj uvaz i ­
s i n i  ve ·küçük toprak  ağa lar ın ı  da ha lk  kavra mı  iç inde dü­
şünmekted i r; o takd i rde, Kürt burjuvazisine ve küçük top­
rak ağa larına  ka rşı Kürt işçi le rin in ve diğer emekçi ler in  
m ü ca delesi n i  g öza rd ı  etmekte, Kürt m i l l iyetç i l iğ i n i n  değ ir­
men ine  su ta şımakta d ı r. İk is inden bir i .  Her iki halde de,  
Türk ve Kürt emekçi ler in in b i rl iğ i  balta lanmakta , mücade­
lesi zara r  görmekted ir. 

Kürt ha lk ına ya pı lan sın ıfsal baskıyle Kürt m i l l et ine 
yap ı lan  m i l l i  bask ıy ı  b irbir inden ayırmak son derece önem­
l id i r. Yukarda bel i rttiğ im iz g ib i ,  bu ik i  bask ın ın  mah iyet­
leri ,  b iç i mleri başka başka o lduğu g ib i ,  a maçları da baş­
ka başkad ı r. 
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4. Emperyalizmin lrkcıl ık Politikası. Yerli Hakim Sı­
nıfların l ı rkcılık Pol itikası : 

Şafa k revizyon istleri ,  i k i  fa rkl ı  şey i ,  em perya l izmin  
ı rk ç ı l ı k  pol i t ikasıy le yerl i  hak im s ın ıf la rın  ı rkçı l ı k  po l i t ika­
s ı n ı  b i rb i r i ne  ka rışt ı rma kta d ı r. «Türk iye ha l k ların ı  birbir ine 
düşman  etmek ve ezmek amacı n ı  g üden e mperyal i zm in 
ı rkç ı l ı k  pol it ikası» ndan bahsetmekted i r. Em perya l izmin ,  
«Türkiye ha lk lar ın ı  birbiri n e  d üşman etmek ve ezmek» is­
ted iğ i , bu a l ç a k  e mel ler  iç in her fı rsattan,  her i m kandan 
ya ra rlanmak  isted iğ i  aç ıkt ır .  Ama bu e mel leri i ç i n  b izzat 
kend is in in  ı rkçı l ı k  pol i tikası  güttüğ ü ,  sadece sa çmadır. 

Tü rkiye'de ı rkç ı l ı k  pol it i kası, yerl i  hakim s ı n ıf ların p o ­
l i t i kas ı d ı r; b u rj uva z in in  s iyasi  ba k ı mda n e n  geri kes imle­
r in in  ve feoda l izmin pol it ikas ıd ı r; feoda l ve feodal b u r­
juva eğ i l i m id i r. Bu kara kte rinden dolayı ı rkç ı l ı k  pol i t ikası ,  
tu ta rl ı  b u rjuva demokra tizmin in b i l e  düşmanıd ır. Türkiye'­
de  b u  a k ı m ı n  en aş ı r ı temsi lc is i ,  Hit ler tas lağı  Türkeş ve 
o n u n  partis id i r. AP, MGP, CHP ve benzer parti l erde ı rk ­
ç ı l ı k  pol i t ikas ı  ta ra fta rl ığı çok kuvvetl i olarak mevcu ttu r. 
ı rkç ı l ı k  pol i t ikas ı ,  d iğer mi l l iyet leri feodal sopayla ezme, 
s i n d i rme, yoketme po l it ikas ıd ı r. Tü rkiye'de Kürt u l usuna 
ve d iğer  az ı n l ı k  m i l l iyetlere karş ı  ı rkç ı l ı k  pol it ikası  güden­
l e r, iş te b u  feodal ve feoda l - burj uva s ı n ı fla r ve on ları n  
s iya s i  pa rti ler i ,  ikt idarlar ıd ır .  Empe rya l izm,  menfaat ler ine 
elverd iğ i  yerde, b u  s ın ı f l a rın ı rkç ı l ı k  pol it i kas ın ı  k ı ş k ı rt ı r  
v e  d este k l e r: menfaatlerine elvermediği  yerde b u  pol i t i ­

kan ın  karş ıs ına ç ı kar; b i r  yerde desteklerken b i r  başka 
yerde karş ı s ı na çıka b i l i r. Mesela Türkiye'de hak im ola n ,  
Türk h a k i m  s ı n ıf ları n ı  kendisine bağ lamış olan ABD e m ­
perya l izm in in  Türk ı rkçı l ığ ı n ı  körükleme kte ve destekle­
mekte menfaati va rd ı r  ve bu görevin i  ( ! ) seve seve ve 
fa zlasıyle ya p ıyor. Ama Sovyet sosyal em perya l izmi  bu­
gün  Türkiye'ye ha k i m  ol madığ ı iç in o, Türk ı rkç ı l ı ğ ı n ı n  
k a rş ı s ındad ır, a m a  Bengaldeş ı rkç ı l ı ğ ı n ı  şahlandırma kta 
katiyen tereddüt etmez. 

Emperya l izmin b izzat g üttüğü ı rkç ı l ı k  pol it i kası ise 
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bamba şkad ı r. Faşist Hi t ler köpeğin in ,  Alman ı rk ın ın  dün· 
yada en  üstün ı rk o lduğu ,  dünyaya hükmetmek iç in yara­
t ı ld ığ ı  z ı rva lar ı ,  ABD emperya l i zminin ve Sovyet sosya l 
empe rya l i zm in in  güttüğü «büyü k devlet şoven izm i» . dün ­
yan ın  ezi l en ha lk ların ı  ve  m i l l iyetler in i  küçü msemeleri ve  
onla rın iç iş ler ine hayasızca burun ların ı  sokmaları .  müda­
hale etmeleri ; emperya l izmin  ırkç ı l ık pol it ikasın ın  tezah ü r­
leri de  i şte bun la rd ı r. 

ş·afak revizyonistleri, sapla sa manı b i rbir ine karışt ır­
m ıştır .  Türk hak i m  s ın ıf lar ın ın ırkçı l ık  pol it ikas ın ı  gözden 
saklama kla Şafak revizyonistleri k im i  kurtarma k istiyor? 

ı rkç ı l ı k  d ışardan sok ulan b i r  şey değ i ld i r. ı rkçı l ığ ın 
dayandığ ı  sosya l s ın ı f lar ve zümreler va rd ı r. Emperya l izm, 
iş ine geld iğ i  za man ve yerde bu s ın ıf ların ı rkçı l ı k  pol it ika­
s ın ı  k ısk ırt ır  ve destekler. Bu sın ıf  ve zümreler sadece 

• 

Türkler a rasında değ i l ,  Kürtler arasında da vard ı r  ve h iç  
şüpheniz ol masın ,  emperya l izm, iş ine geld iğ i  anda onu 
k ısk ı rtma kta ve desteklemekte de h iç  tereddüt etmeye-

• 

cektir. Bu sebeptend i r  ki ,  ı rkçı l ığa karş ı  yürütül ecek m ü -
cadele ,  her şeyden önce bu s ın ı f  ve zü mrelere karş ı  yü­
rütülecek mücadeled i r; proletarya hareket in in  en öneml i  
görevlerinden b ir i ,  bunları emekçi ha lka teşh i r  etnıektir ;  
bunun yan ında ve buna bağ l ı  o larak,  emperya l izmin  biz­
zat gü ttüğü ı rkç ı l ık po l i t i kas ın ı  da teşh i r  etmekti r; çeşit l i  
u l us lar ın a ra sı ndak i  ı rkçı l ı ğı nas ı l  ah lôksızca k ışk ı rtt ığın ı  
ve destek lediğ in i  de  teşh i r  etmektir; enıekçi ler a rasında 
«demokrat izmin  ve d ünya işçi horeket in in  u luslararası kü l ­
türünüıı yayma ktır. 

Bu neden lerle i f las eden.  if las etmesi gereken ve ta­
mamen i f las edecek olan sadece «emperya l izmin ı rkç ı l ı k 
pol i t ikas ı»  değ i l ,  emperya l izmin ve yerl i geric i l iğ in ırkçı ­
l ı k  pol i t ika sıd ı r. 

Yukardak i ha r ika formülasyon, sadece yer l i  ı rkç ı ların  
iş ine yarar .  B i r  de p roleta ryanın mücadele b i l i nc in i  karart­
m aya . . .  
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5. Türkiye'de Mill i  Baskının Şampiyonları ve Onların 
Suç Ortakları : 

Ül kemizde m i l l i  baskının as ı l  şampiyonları ,  kompra ­
dor n i te l i kteki Türk büyük burjuvazisi v e  topra k  ağaları 
s ın ı fıd ır. AB D emperyal izmi,  bunların mi l l i  baskı pol it ika­
s ın ı  ve ı rkçı l ı k  pol i t ikas ın ı  deste klemekte ve k ıskırtmakta-, 
d ı r. Ama ayn ı suça , yani  m i l l i  bask ı lara, daha sinsi  ve 
daha in ce metotlarla, m i l l i  karakter taşıyan Türk orta bur­
j uvaz isi de işt irak  etmekted i r. Len in  yoldaşın dey im iyle 
bunl ar ,  «b ütün siyasi mese lelerde olduğu gib i  d i l ler mese­
l esi nde de [tabi i  mi l l i  mese lenin her a lan ında] b i r  e l i n i  
(açı kça) demo krasiye uzatan ve öte ki e l in i  (arka lar ında) 
gericil ere ve po l is a jan lar ına uzatan ik iyüzlü bez i rgan lar  
gibi davranma ktadı rlar» . 

Doğan Avcıoğl u'na,  Ecevi t'e ve bütün oportün istleri­
mize, M. Bel l i 'ye, H. Kıvı lc ıml ı 'ya bakı n !  Len in ' in  bu ta n ı ­
mına nası l  da uyuyorlar .  Bunlar, b i r  yandan i ktidarın e l in­
deki  feoda l sopaya , bunun işe yaramayacağını  i leri süre­
rek karşı  ç ıkarken. öte yandan mi l l i  baskın ın daha ince 
ve k ibar metotlar ını  tavsiye etmekten kend i lerin i  a lamı­
yorlar .  D .  Avc ıoğ lu  feodal sopayı sımsıkı  kavram ış, azg ın 
ve fanat ik Türk şoven istlerin in  dah i  savun maya cesa ret 
edemed iğ i komando zulümlerin i ,  «Bir  Komando Subayı 
Anlatıyor» baş l ı k l ı  iğrenç tefrikayla müdafaaya kal kıştı .  Bu 
zu lmü şöy le savun uyor: «Kadın ları askerl er  a ramaktad ır. 
Kad ın lar ın aran ması nda dedektör ku l lan ı l ma ktadı r. Ağala­
rı n dış ında,  köylü lerin herkesin gözü önünde dövü ldü kleri 
doğ ru değ i ld i r. Soyundurma ve toplu olarak  hal kı yerler­
de süründürme idd iaları ası lsızdır. Ancak yat - kalk ta l im­
leri yaptı r ı lm ıştır. Ayrıca bazı yerlerde s i lah lar  ve kanun 
kaça k ları tes l im edi l meyince şüphel i  kişi leri n ,  etk i l i  b ir yol 
olan karısın ın ve kendisin in soyundurulup teşh ir  ed i leceği  
tehdidiyle korkutu lduğu doğrudur. Faka t tehdidin ötesin­
de bir  şey yap ı lma mrştrnı .  

D .  Avcroğl u  ve benzerlerinin bu kaba şovenizmine ve 
iğrene suc ortak l ığ ına karş ı l ık ,  M .  Bel l i  ve benzerleri daha 
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·g iz l i  (ama yin� de aş ikôr) b i r  Türk mi l l iyetç i l iğ i ni n (Mark­
sizm Lenin izm le maskelen meye çal ışı lan bir  m i l l iyetçi l i ­
ğ in) bay rağ ı n ı olanca g ücüyle yü ksek tutma kta ve bunu ' 
ccsosya l istlerin ta rihi  görevi» saymaktad ı r .  Türkeş'in ı rk-
ç ı  - turancı faş izm inde bi le <eolumluıı  bir  yön bulan M.  Bel­
l i .  Kürt meseles inde şöyle d iyor: <tTürk iye 'de etn ik  top lu ­
l uk la r  iç in ve özel l i k le Kü rtler  için ana d i l  ve k ü l tür eği­
tim le rin in ,  merkezi, la ik ,  devrimci b ir  cumhuriyet maa ri fi 
yöneti minde olmasın ı  gerekl i  gördüğümüzü bel i rtt i k  . . .  Ta­
rih i köklere dayanan Türklerle Kürtler arasındaki ka rdeş­
l iğ in , Türkiye'de ulusal birliğin , Türkiye'nin toprak bütün ­
lüğünün hangi b içimde olu rsa olsun baltalanması, hem 
Türklerin, hem Kürtlerin gerçek çıkarlarına aykırı sonuç­
lara varır ve dünyanın bu bölgesinde emperyalizmin duru­
munu güçlendirir» (abç) . Bu, hakim m i l let şovenizmi n in ta 
kendisi  deği l  m id i r? Sözde m i l l iyetlerin eşi t l iğ inden yana 
·görünüp, gerçekte devlet ku rma imtiyazı n ı  sadece Türk­
lere ta n ıya rak , Kürtlerin devlet kurr.-cı hakkını «u l usa l b i r­
J i kıı , « topra k  bütün lüğü» gibi  demagoj i !< burjuva slogan ları 
i l e  ortadan ka ld ı rmak, en adi b i r  tarzda mi l l iyetler a ra­
s ında k i  eş i ts iz l iğ in  ve Türk burj uvazis in in  imtiyazları n ı n  
savunuculuğunu yapmak değ i l  midi r? Sosyal ist ler, her han­
ğ i  b i r u lus  leh in e en ufa k  b i r  imtiyaza, b i r  eşitsiz l iğe da­
hi  karşıd ı rlar. Oysa Türk iye'de u lusal devlet kurma bugü­
ne kadar bir  u lusun,  Tü rk u lusunun b i r  i mtiyazı olara k  ka l ­
maktadır .  Biz komün istler, hiç b ir  i mtiyazı savu nmadığ ımız 
G ib i ,  b u  imtiyazı da ·savunmayız, savunmuyoruz. Kürt mi l ­
let in in  devlet ku rma hakk ın ı  olanca gücü müzle savunuiuz. 
Biz bu hakka sonuna kada r saygı l ıyız; biz,  Türklerir.ı Kürt­
ler üzerindeki (ve başka mi l l iyetler üzerindeki) imtiyaz l ı  
,du ru mların ı  desteklemeyiz, biz kit lelere bu hakkı  tered­
'dü tsüz tan ımayı öğretiriz, devlet ku rma hakkın ın  her han­
gi bir u lusun tekel inde i mtiyaz o lmasın ı  reddetmeyi öğre­
tiriz. Lenin yoldaş şunu d iyor: «Eğer u lusla rı n ayrı lma 
hakkı s logan ın ı  i leri sü rmez ve onu savun mazsak ,  o za­
man ezen u lusun sadece burjuvazis in in  değ i l , ama feodal 
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derebeyler in in ve despotizmin in  de oyununa gelmiş oluruz» . 

Bizim mi l l i  kara kterdeki orta burj uv2: 1rı mız ve sosyal 
o portüıı istlerimiz. b ir  ya ndan imtiyaz lara ka ,·'?ıymış g ibi b ir  
poz ta k ın ı rken,  öte yandan ve sinsice Türk burj uvazisi 
leh ine mevcut i mtiyazlara dört e l le  ve kıskançl ık la sarı l ı ­
yorl a r. Bu i k iyüzlü bezirganlar, bi r e l lerini (açıkça) demok­
rasiye uzatırken, öteki  e l ler in i  (arkala rında) gerici lere ve 
pol is a jan la rına ,  azg ın ve fa natik Türkeş mi l l iyetçi l iğine, 
feodal ı rkçı l ığa uzatıyorlar,  onlarla suç ortak l ığ ı  yapıyorlar. 

Mi l l i  baskın ın sadece Kürt halk ına uygulandığı  ne ka­
da r yanl ışsa , m i l l i  baskıyı sadece komprador burj uva ve 
topra k a ğa lar ı  i ktida r ın ın uygulad ığı da o kadar yan l ı şt ır. 
M i l l i  karakterdeki Türk orta burj uva ları ve onların tem­
s i lc i leri (Doğan Avcıoğlu lar, i lhan Selçuklar, onların izinde 
y ürüyen b i lumum Türk mil l iyetçi leri) . bunlardan en ufak 
bir farkı ol mayan oportünist lerimiz (M .  Bel l i ,  H. Kıvı lc ıml ı . 

Aren - Bora n oportün istleri ve daha sinsi  olan Şafak reviz­

yonistleri) .m i l l i  bask ın ın uygulanmas ında Türk komprador 
burjuvazis in in  ve toprak ağalarının suç ortaklarıdır. Bun­
lar ın s insi  m i l l iyetçi l iğiyle de mücadele edil meden, Tü rk. 
işçi ler i  ve e mekçi leri üzerinde. bu m i l l iyetç i l iğ in izleri de 
s i l i n meden çeşitl i mi l l iyetlere mensup işçi ler ve emekçi ler 
aras ında,  ka rş ı l ı k l ı  güven. bir l ik ve dayan ışma sağlana maz. 

6. « Halk  Hareketi» ve Milli Hareket : 

M i ! l i  bask ın ın  sadece Kürt halk ına uygu landığ ın ı ,  mi ! ­
l i  baskın ın amacın ın Kürt ha lk ın ı  y ı ld ırmak oldl'ğunu idd ia· 
eden Şafak revizyon istler i ,  m i l l i  baskı lara ka rşı gel işen 
Kürt m i l l i  hareketini de,  halk hareketi olarak görmekted ir . 
<cK ü rt  halkı, ağ ır  . mi l l i  bask ı ve eritme pol it ikası na ka rş;­
m ücadele bayrağ ın ı  kaldırmıştır» . «Kürt halk ın ın , demok­
rat ik haklar, m i l l i yetlerin eş it l iğ i ve kendi kader in i  tay ir.ı 
irlın g i riştiğ i  mücadele . . .  » .  

Oysa halk hareketiyle m i l l i  hare�et bambaşka şeyler­
d i r. Halk hareketi .  her ta r ih i  dönemde, ezilen k i tle leri n ,  
kendi leri n i  ezen yukardaki  s ın ıflara karşı, hem kısmi ta­
lepler uğruna . hem de bizzat  yönetici sınıfları devi rrno� 
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iç in g i riştikleri m ücadelen in ad ı d ı r. H a l k  hareketi, ezilen 
kit lelerin sınıf hareketidir. Tarih in  i l k  dönemlerinden beri 
ha lk  hareketleri vard ı r. Halk hareketleri ,  emperya l izm ça­
ğ ı n d a  ve «emperya l izmin  toptan çöküşe, sosyal izmin bü­
tün dü nyada zafere i lerlediği» çağ ımızda proleta rya n ın bi­
l i nç l i  önde rl iğiyle bi rleşmekte, k i tlelerin sömü rüden ve zu­
l ü mden kesin kurtu luşuna doğru i lerlemekted i r. Oysa m i l l i  
h a reket, b ir inc i  o larak,  s ın ı rları bel l i  b i r  tarih i  a lana yer­
leşmiştir .  Len i n  yo ldaşın işaret ettiği gibi Batı Avru pa'da 
'm i l l i  hareket ler. aşağı yuka rı 1 789 i l e  1 871 arasında, o l ­
d u kça bel l i  b i r  dönemi ka psar. cdşte bu dönem, m i l l i  ha­
reketler  ve mi l l i  devlet ler in kuruluş dönemidinı .  Doğu Av­
rupa 'da ve Asya'da ise mi l l i  hareketler, ancak 1 805 y ı l ı n ­
da basla mıst ır. • • 

İ k inc i  ola rak ,  m i l l i  hareketlerin tabi i  8ğ i l im i ,  mi l l i  dev­
letlerin kurul ması yön ü ndedi r. 1 789 1871 dön em in in so­
nuna doğru Batı Avrupa, yerleşik t : 7  burjuva devletler 
,s istemine dönüş mü ştür; ve bu devletler ( İ rlanda hariç) 
kura l o lara k ,  mi l l i  bütünlüğü olan de·Jletlerd i r  (Len in ) .  Do­
gu Avrupa 'da ve Asya'da 1 905'1erde başlayan mi l l i  hare­
ketler in  ta b i i  eğil imi de, yine m i l l i  devletlerin kuru lması 
yönünded i r. «Rusya 'da , l ran 'da, Tü rk iye'de, Çin'de dev­
r imler, Ba lka n  savaşları . . .  Doğ u'da bizim dönemimizin 
aünya olay ları z inc i ri n i  bun la r teşki l  eder. Ve bu ol::ıylar 
z inc i r inde m i l l i  bağ ı ms ız l � ğa ve milli bütünlüğe !:�ihip dev­
letler kurma yö nünde (abç) . koca bir dizi (alt : n ı  çizen Le­
n in)  burjuva deınokratik m i l l i  hareketin bel i rd iğ in i  gör­
memek için i r. s a n  kör olmal ıd ı r  . . . » (Len in ) .  
, Niçin.  mi l l i  hareketlerin tabi i  eği l imi m i l l i  devletlerin 
kuru l ması yönü n dedir? Çünkü,  mil l i  hareketler kapita l iz­
m in gel işmesiyle b i rl ikte ortaya c ıkmışt ır. Ve kap i ta l izmin 
iht iyaçların ı  ka rş ı la maya yönel m iştir. <( Bütün dünyada ka­
pi ta l izmin feodal düzene karşı n ihai  zaferin in sağlandığ ı  
dönem, mi l l i  hareketl eri de bir l ikte  getirmişti r. Meta üre­
tim in i n  tcim b ; r  zafer kazanabi lmes i için, burj uvazi, iç pa­
.zarı ele geçirmek zorundadır. Bundan başka , s iyas i düzey-
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de b i rleşmiş,  halk ı  tek d i l  konuşan topraklara i htiyaç var· 
dır; bu topraklar üzerinde o d i l in  gel işip edebiyatta yer 
etmesin i  önleyen bütün engeller ortadan ka ld ı rı lmış ol ma­
l ıd ı r. Pil insan lar a rasında en öneml i  i l işk i  aracıd ı r. D i l  bir· 
l i ğ i  ve d i l i n  h iç  bir engel le karşılaşmadan geli şmesi, çağ· 
daş kapita l izmin gerektirdiği çapta gerçekten serbest ve 
yaygın b ir  ticaret iç i n ;  ha lk ın ayrı s ın ıf larda serbestçe ve 
yayg ın  olarak gruplaşması için ;  ve n ihayet pazarla büyük 
ya da küçük her b ir  mülk sah ibi arasında ve satıcıyle al ıcı 
arası nda s ık ı  b ir  bağ ın  kurulabi l mesi iç in en önemli şart­
lard ı r» . 

ccDolayısıyle her mi l l i  hareketin tab i i  eğ i l im i ,  mil l i  dev· 
!et lerin kuru lması yön ündedir. Çağdaş kapita l izmin i ht i­
yaçlar ın ı  en iyi bu devletler karş ı lar. En köklü ekonomik 
etkenler bu yönde iş ler ve o yüzden bütün Batı Avrupa 
iç in , hatta bütün meden i dünya iç in  mi l l i  devlet, kapita­
l ist dönemde tipik ve normaldir» . 

«Karış ı k  mi l letlerden meyda na gelen devletler (m i l l i  
devletl erden ayrı olarak çok mi l letl i devletler diye bi l inen 
devletler) . 'her za man. iç yapı ları şu ya da bu nedenlerle 
anorma l ya da az gel işmiş (geri) ka lanlar'd in> (Len in} .  

Üçüncü olarak,  mi l l i  hareket. «özünde her za man bur-
, 

juvaz in in  damgasın ı  taşımakta ve her şeyden önce bur-
j uvazi için yararl ı ,  onun tarafından özleni l i r  b i r  hareket ol­
maktad ı r» (Sta l in) . 

Sta l i n  yoldaş �öyle demekted i r :  
«Her yandan sıkışt ır ı lan ezi len u lusun b.urj uvazis i ,  ta­

b i i  ha rekete geçer Kendi halkına h ita p eder ve kendi  özel 
davasın ı  bütün halk ın davasıymış g ibi göstererek bütün 
avazıyla 'vatan '  d iye bağı rmaya başlar. Kendi 'vatandaş · 
!arı '  arasında, 'vatan '  iç in b i r  ordu toplar ve 'halk'  bu çağ­
r ı lara her zaman kayıtsız ka l maz. Bu rjuvaz in in  bayrağı çev"' 
resinde toplan ır . Yukarıdan gelen baskı onu da ezer ve; 

hoşnutsuzluğuna sebep olur. 
«Ve işte u lusa l ha reket böyle başlar. Ul usa l hareke­

t in gücü, bu harekete u lusun geniş tabakaların ın ,  proleter-
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ya i le  köyl ü ler in  kat ı lma derecesiyle orant ı l ıd ı.rıı . 
Sta l in  yolda ş ,  u lusal harekete, işçi ler in ve köylü ler in 

hang i  şartl a r  a l t ında katı ld ıkların ı  tah l i l  ettikten ve «b i l ine­
l i  p roletarya n ı n  denenmiş olan kendi bayrağı vard ı r  ve 
onun ,  burj uvaz in in  bayrağı a ltında safa g irmesi n in  gereği 
ol maz» ded ikten son ra şöyle devam ediyor: 

«Yu ka rdak i  söyledikler imizden çıkan aç ık  sonuç şu­
d u r  k i ,  yükselen kapi ta l izm şartla rında ul usal savaş, bu r­
j uv.a s ın ıf la r a ras ındak i  b i r  savaştır. Bazen bur juvazi u l u• 
sa l  h a rekete prol etaryayı da sürükleyeb i lmekte ve .  o za ·· 
man u l usal  h a reket görünüşte (a lt ın ı  çizen Sta l i n ) ,  ama 
ya ln ız görün ü şte, bir 'genel ha lk  hareketi' ka rakteri ka � 
zanmaktadı r. Ama b u  hareket özünde (alt ını  çizen Sta l inJ  
her za man bur juvazin in da mgasını ta ş ımakta ve her şey­
den önce burjuvazi  için yarar l ı  ve onun taraf ından özlen i l i r  
b i r  hareket ol ma ktad ı r» (Sta l in ,  Marksizm ve Mi l l i Me­
sele, s .  24-25-26) . 

Stal in  yoldaş ın da hemen ekled iğ i  g ib i  «bundan, prole­
ta rya n ı n ,  m i l l i yetler in ezi l mesi polit ikas ına ka rşı savaşma­
ması g erektiği sonucu asla ç ıkarı l mama l ıd ı r» : Hayı r. bundan 
ç ı ka rı lacak sonuç, halk hareketi i le mil l i  hareketin bir ve 
aynı şey olmad ığ ıd ır. 

Özetlersek, ha lk hareketi, ez i len ve sömü rülen yığ ın­
lar ın  s ın ı f  hareketid i r. Ve özünde, her zaman ezi len kit le­
lerin damgası n ı  taş ı ma ktad ır; her ta r ih i  dönemde vard ır; 
ve bugün ha lk  ha reketleri, s ın ı f  b i l inçl i  proletaryanın ö n ­
derl iğ iy le b i rleşerek. demokrat ik halk devrimleriyle ve 
sosyal ist devri m lerle k it le lerin  n ihai  kurtu luş lar ın ı  ger­
çekleşti rmeye yöne lm iştir .  

M i l l i  hareketler, yükselen kapita l izm şartlarında or­
taya çıkmışt ır. Ba tı 'da 1 789 i le  1 871 a ras ında be l l i  b i r  ta ­
ri h i  dönemi  kapsar; Doğu Avrupa'da ve Asya'da 1 905' 1e�­
den sonra başlam ışt ır  ve ha len yer yer deva m etmekte-· 
dir;  rn

.i l l i  hareketler özünde her zaman burjuvazin in da m­
gasını  ta ş ıma ktad ı r  ve her mi l l i  ha reket in tabii  eği l imi ,  

101 

LENOVO
New Stamp



kapita l izmin ihtiyaçlarına en iyi cevap veren mi l l i  bütün ­
lüğü olan devletlerin kurulması yönündedir. 

Bugün Türkiye Kürdistan 'ında «h ızla güçlenmekteıı 
olan hareket, hem Kü rt burj uvazis in in  ve küçük topra k 
ağaların ın başını  çekt iğ i  Kürt milli hareketidi r, hem de ezi­
len ve sömürülen Kürt işçi ve köy lü lerin in ,  g i tti kçe ko mü­
nist bir önderl ik le bi rleşme istidadı gösteren s ın ı f  hare­
keti ya ni, halk hareketidir. Birincisi , sadece Türk hak im 
s ın ı fların m i l l i  baskılarını ortadan ka ldırmaya ve aynı  za­
manda Kürt burjuvazisin in ve toprak ağaların ın  « İC  paza r ı ıı 
e le geçi rmes i a macına yöneldiği halde; ik i ncis i  hem Kürt 
bu rjuvalarının ve toprak  ağala rının sö mürü ve bask ıs ına ,  
hem de mi l l i  baskıya, mi l l iyetlerin ezi l mesi pol it ikasına 
ka rşı yönelmiştir. Şafak revizyon istleri , ka rakteri ve amaç­
ları yönünden bi rbirinden tama men farkl ı  bu ik i  hareket i ,  
-.ıhalk ha reketi» adı  altında bir ve aynı şey gib i  göstermek­
ted ir. 

7. Doğu Avrupa ve Asya'da Mill i  Hareketlerin Geliş-
• mesı : 

Doğu Av rupa'da ve Asya'da mi l l i  hareketleri n ,  ancak 
1 905'1erde ba şlamış olduğunu ve bu hareketlerin ta bi i  eğ i­
l im in in  de, mil l i  devletlerin kuru lması yönünde olduğunu 
belirttik .  Doğu Avrupa'da ve Asya'da mi l l i  hareketlerin 
başladığı dönem, emperya l izmin teşekkü lü ,  ticaretin u lus­
la ra rası  b i r  n i te l ik  kazanmasıyle. mi l letlerarası sermayey­
le, mi l letlera ra sı işçi s ınıfı arasındaki çel işkinin ön pla­
na çıkt ığı  dönemd ir. 

1 905' 1erden İkinci Dü nya Savaşı'nın sonlarına ka­
da r geçen süre içinde. Doğu Av rupa 'da ve Asya'da mi l ­
l i  devletler (b i r  kısmında çok mi l letl i devletler) teşekkül 
etmiş, sömürgeler. genel olarak sözde bağı msız hale gel­
miş lerdir. Gerçekteyse, bağı ml ı l ığ ın yeni bir biçimi yay­
g ın l ı k  kazanmış.  sömürge ü lkelerin yerin i ,  yarı-sömü rge 
ülkeler a lmıştır. 

1917 Büyük Ekim Sosya l ist Devrimi, bütün dünyada 
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b u rj uva önderl iğ inde eski  t ip devrimler  dönemin i  kapa­
m ış ,  p ro leta rya önderl i ğ i n de yeni - demokratik devri mle r 
döne m i n i  ve sosya l is t  devri m ler  dönem i n i  açmış bulu­
n uyordu .  Bur j uvazi ,  bütün d ü nyada halk hare ketleri nden 
korkar h a l e  g e l m i ştir. Bu yüzden, Doğu Avru pa'da ve As­
ya'da m i l l i  ha reketler, söm ü rge yapıyı yarı-sömürge ya­
pıyle değişti rmekten i leri g idemed i l er; yarı -feodal ya pıyı 
ise olduğu g i b i  muhafaza etti ler. Burjuvazi ve toprak 
a ğ a l a rı s ı n ı f ları i tt ifa k  kurarak  emperya l izmle işbirl iğ ine 
g i rişt i l e r. 

İk inc i  Dünya Savaşı 'n ın sonunda Çin'de ye ni-cfemok· 
rat ik  d evri m i n  başa rıya ulaşması ,  Doğu Avrupa ü lkele ri n ­
d e  p rol eta rya önderl iğ inde a n ti-faşist halk cephelerinin 
i kt idarı ele geçirmesi,  bun ların demokratik h a l k  d iktatör­
l üğünden ,  durm a ksız ın proleta rya di ktatörl üğüne ve sos­
ya l i zm in  inşasına geçmeleri ,  emperyal izmin geri lemesi. 
bütün bun lar, geri ülkelerdeki bu rj uvaziyi devri mden da­
ha çok korka r h a le getirm işti r. 

E m perya l izmin  topta n çöküşe, sosya l iz min bütün 
d ü nyada zafere i ler led iğ i  bu yeni dönemde mil li hare ket­
ler in  du ru mu şu du r  

Yar ı -sömü rge,  ya r ı -feodal ü lke lerde mi ll i  ve demok­
rat i k  devrim in tamamlanması görevi, yan i emperyal izmin 
ve feod a l izmin ta mamen ve kes in l ikle- tasfiyesi görevi ,. 
a rt ık prol eta rya n ı n  s ın ı f  hareket in in omuz la rındad ır . Bur­
j u vaz i ,  a rt ı k  kendis i n i n  ta rih i  görevleri  o lan bu görevler� 
başaracak g üçte ve yetenekte deği ld i r. Sadece m i l l i hur:­
j uvaz in in  b i r  kanadı ,  devri m c i  kanad ı ,  proleta rya önder­
l iğ in dek i b i rleşik ha lk  cephesinde b i r  m ü ttefi k olarak  yer 

alab i l i r .  O da d u rmaksızın yalpalaya ral< . bocalaya rak,  
Çağı m ı z  için genel ,  yayg ı n  ve t ip ik  olan durum budur. 

öte yandan ,  h ô l ô  devam eden az m ikta rda ki eskJ 
sömürge lerde ve çok m i l let l i  devlet lerde ezi len,  bağımlı · 
ve uyru k m i l letl erin burj uvala rı ve b ir  k ıs ım topra k ağa­
ları ,  m i l l i  baskı lara karşı ve m i l l i devletler k urma a macı 
i le mi l l i  h a reketlere g i rişmekted i rler. Gerek sö mü rg eler·· 
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·deki ve gerekse uyruk mi l l etlerdeki bu mil l i  hareketler, 
eski dönemin ca ğı mıza devrettiğ i ,  yayg ın ol mayan ve 
cağımızı karakterize etmeyen ama y ine de Marksist -
Len in istlerin e le a l ma k  zorunda oldukları b i rer va kıad ı r­
·ı a r. Bu i ki t ip u l usta da mi l l i  h a re ketlerin doğal gel işme 
.eğ i l im i ,  m i l l i  devletler in kuru lması yönünded ir .  Kes in b i r 
şey va rsa. o da ,  bu m i l l i  hareketlerin i l erici ve demokra­
tik bir muhteva ta ş ı d ı ğ ı d ı r .  Ama öte ya ndan.  kes in  b i r  
ba şka şey de. bura lardak i  m i l l i  hareketler in ister ayrı  
b ir devlet kurmakla sonuçlans ın ,  ister başka şeki l l e rde 
sonuçla n s ı n ,  mi l l i  ve demokra t i k  devri m i  tamamlayama­

yacağ ıd ı r . Bu u lus larda da empe rya l i zmi ve feoda l izmi 
s i l ip  süpürmek görevi , y i n e  proletarya n ı n  sınıf  hareketi­
n i n  omuzla rındad ı r. Bu iki t ip ul usta da pro leta rya h a ­
reketi, b i r yandan mi l l i  ve demokrat ik devrim i ta mam­
lama görev i n i n kendi omuzlarında olduğunu b i lme l i ,  öte 
yan d a n  d a  burjuva m i l l i  hareketin in  i l er ici ve demokra ­
tik muhtevasın ı  desteklemel id i r .  

Türkiye bugün ç o k  mil letl i devlet l e rden b i rid i r. Ve 
Tü rkiye'de sadece Kürtler b i r  ulus teşk i l  ederler. Bu ba­
k ı m d a n  da,  Türkiye komü n istleri aç ıs ından,  m i l l i  mese­
len in  esas ın ı  (ta m a m ı n ı  değ i l )  Kürt meselesi teşk i l  eder. 
Şimdi,  Kürt m i l l i  ha reket in in ge l işmes ine göz a ta l ı m.  

8. Kürt Mill i  Hareketi : 

Türkiye'de mi l l i hareketler henüz yen i  değ i ld i r. Da­

'ha Osman l ı  toplumu çökmeden önce b a ş l a m ı ş  ve b u ­
.güne kadar devam edegelmiştir. M i l l i  hareket. el bette 
Kürt hareketinden ibaret de deği ld i r. Bulgarlar, Yunan­
·ı ı ıar, Macarl a r, Arnavut lar. Kürtler, Ermeni ler, Arap lar, 
Yugoslavlar, Romenler. . .  Osman l ı  devletinde hak im ulus 
olan Türk Ül usuna karşı  defa larca ayaklanmışlar, tarih ,  

Kürt hareketi n in dış ındak i  mi l l i  lıa reketleri be l l i  b i r  çö­

züme bağlamıştır .  Bugün Türkiye s ın ırları içinde hôlô 

b i r  çözüme bağlanmamış olan mi l l i  hareket, Kürt hare­

ketidi r . Türk iye'de m i l l i  hareketin tab i i  eğ i l im i  de, da i ma 

m i l l i  bütün lüğü olan devletlerin kurulması yönünde ol-
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muştu r. 19. yüzyı l ın  sonunda ve 20. yüzyı l ın  başında Do­
ğu  Avrupa'n ın ve Asya'nın hayatına sessizce giren ka­
pita l izm,  bu böl gelerde mi l l i  hareketleri depreştirmiştir .. 
Türkiye s ın ı rl a rı iç indeki d iğer mi l l iyetler meta üreti mi-· 
n i n  ve kapita l izmin gel i şmesi ölçüsünde Türkiye'den ko­
parak ayrı m i l l i  devletl er içinde (veya çok mi l letl i dev­
letler içinde) örgütlenmişlerd i r. 19 1 5'de ve 1 919-20'de kit-' 
le ha l i nde katledi len ve topraklarından sürülen Erment­
ler in hareketi müstesna. 

Lozan Antlaşması,  Kürtl eri çeşitl i devletler  arası nda 
pa rçalad ı .  Emperyal istler ve yeni Türk hükü meti, Kürt 
mi l let in in kendi  kaderin i  tay in hakkını  çiğneyerek, Kürt 
mi l let in in kendi eğ i l imin i  ve isteğ ini  hiçe saya ra k, s ın ır­
ları pazarl ık la  tesbit  etti ler. 

Böylece Kürd istan bölgesi İra n ,  I rak ve Tü rkiye ara­
s ında bölü ndü.  

Burada bir  noktayı daha bel i rte l im:  Kürdistan'ın La.­
zan Ant laşmasıyle kendi kaderini tayin hakkı çiğnenerek 
parça lanması ,  el bette tarihi b i r  haksızl ı ktır. Ve Lenin yol­
daşın bir başka vesi leyle söylediği gibi,  haksız l ığ ı  dur­
madan protesto etmek ve bütün hakim s ın ıf ları bu ko­
n uda ayıplamak. komünist parti lerin görevid i r. Ama böy­
le bir haksız l ığ ın  düzelti lmesini  prog ra mına koymak a kı l­
s ız l ık  o lur. Çünkü günün meselesi olma nitel iğ in i  çok­
tan kaybetmiş b ir  s ü rü tarihi  haksız l ık  örnekleri vard ı r. 
«So'sya l ge l işmeyi ve s ın ıf  mücadelesini doğrudan doğ­
ruya kösteklemekte devam eden b i r  tarihi haksız l ık»  o l­
madıkları sürece, komünist parti ler bunların düzelti lme­
s in i  sağlamak g ib i ,  işçi s ın ı f ın ın  di kkatini temel mese­
l elerden uza klaştır ıcı bir tutuma g i remezler. Yukarda işa­
ret ettiğ i miz ta rihi  haksızl ık.  a rtık günün meselesi olma 
n itel iğ in i  çoktan yitirmiştir, «Sosya l gel işmeyi ve s ın ıf  
mücadelesini doğrudan doğruya kösteklemek» gibi  b ir  
mah iyet taş ıma ma ktadır. Bu nedenle komün istler. onun 
düzel t i lmesin i  istemek a kı lsızl ığ ın ı  ve basiretsiz l iğ in i  gös­
teremezler. Bu noktayı bel i rtmemizin sebebi, Program. 
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Taslağı üzerin deki tartı şmalarda b i r  arkadaşın Kürd istan 
bölges in in  bir leştiri lmes in i  progra ma koyma k yolundaki  
isteğ id i r. Tü rkiye'd€ komünist  hareket a nca k Tü rkiye s ı ­
rn ı rla rı iç indeki  m i l l i  meseleyi en  iyi ,  en doğ ru çözü m e  
bağlamakla yüküml üdür. Ira k  ve i ra n'da k i  komün ist par­
til eri de, m i l l i  mese leyi kendi  ü l keleri aç ıs ından en doğ­
ru çözüme kavuşturur larsa,  sözkon usu tar ih) haksız l ığ ı n  
h iç b i.r değeri ve önemi kal mayacaktır. Bütü n K ü rdis­
tan ' ın  b i rleştiri l mesin i  p roğ ra mımıza koyma mız,  b i r  de  ' 
şu açıdan sakatt ır :  Bu,  b iz im ta y in edeceğ im iz b i r  şey 
değ i ld i r .  Kürt mi l let in in kendisinin tayin edeceğ i b i r  şey­
d i r . Biz,  Kürt u lusunun kendi kaderi n i  tayin hakk ın ı ,  yan i  
ayrı b i r  devlet kurma hakk ın ı  savunuruz. Bu  hakk ı  ku l ­
lanıp ku l lanmayacağ ın ı  veya ne yönde ku l lanaca ğ ı n ı  K ü rt 
mi l letin in  kendis ine b ı ra k ırız.  Bu nokta üzeri nde i le rde 
tekrar duracağ ım ızdan, geçiyoruz. 

Tü rkiye'n in  Lozan Antlaşmasıyle tesbit ed i len s ı n ı r­
lları iç inde de Kürt mi l l i  hareketi devam etmiştir . Za man 
;zaman ayaklanmalar o lmuştur. Bun ların  en önem l i le ri 
·1 925 Şeyh Sait İsyan ı , 1928 Ağrı İsyan ı ,  1 930 Zi lan İsya­
ın ı ve 1 938 Ders im isyan ıd ı r. Bu hareketlerin «mi l l i »  ka­
.rakterler in in yan ında, bir de feodal kara kterleri vard ı r :  O 
.za mana kadar kendi başla rına hükümran  olan feodal  { 
ıbeyler, merkezi otoriten in  bu hükümra n l ığ ı  tehd i t  etme-
·ye baş laması  üzerine, bu otoriteyle çatışmış lard ı r. Feo­
dal beyleri merkezi otoriteye başkald ı rmaya iten esas l ı  
·etken budur. Kürt burjuvazis in in  « kendi» i ç  pa za r ına ha­
k i m  olma a rzusu i le  feodal beylerin kendi başla rına h ü ­

•kü m ran l ı k  a rzusu, Türk hakim s ı n ıf ları n ı n  e l inde tuttuğu 
merkezi otoriteye ka rşı b i rleşm işt"i r. Köy lü  kit le leri n i n  ge­
·ni ş  ölçüde bu hareketlere katı lma la rın ın  sebebi ise, 
-0 mans ız  m i l l i  baskı lard ı r. Sta l i n  yoldaşın bel i rttrği g ib i ,  
m i l l i  bask ı  pol it ikası  «ha lk ı n  geniş tabaka lar ın ın  d i kkati­
·n i ,  sosya l mesele lerden u l usal meselelere, proleta ryan ı n  
ve bu rjuvazin i n  'ortak' mesele ler ine doğru çevir ir .  B u  da , 
'ç ı karla r harmonisi' ya lan ın ı  yaymak iç in  pr('\ ıeta ryan ın 
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'ive köylü leri n )  s ın ı f  çı karlarını  örtbas etmek için. işçile­
ri [ve köylü l eri ] ma nevi bakı mdan köleleştirmek için el ·· 
verişl i ortam ı  yaratır» . Bütün bu sebepler feoda l Kürt 
beyler ini .  genç Kürt bur juvalarını ve aydın ların ı .  Kürt 
köylü lerin i .  yeni devletin hakimi olan Türk burjuvaları -· 
na.  toprak ağalarına ve onlarla be raber hareket eden ha" 
k im bürokrasiye karşı b i rleştird i .  Yeni devletin hakimferf 
olan Türk burj uvaları ve toprak ağaları ,  her a landa ır!<,­
ç ı l ığ ı  yaymaya ve d i ri l tmeye gi rişmişlerd i .  Ta rihi yeni 
ba ştan ka leme alarak. bütün mi l letlerin Türklerden doğ­
duğu g ibi ı rkçı ve saçma bir  teori icat etmişlerdi .  Bütün 
d i l lerin kaynağı da Tü rkçeydi ( ! ) . Güneş Dil Teorisi bunu 
ispatla ma k  için uyd uruldu.  Türkler efendi mi l letti (ger­
çekte «efendi»  olanlar, Tü rk hakim sın ıflarıydı) : Azın l ı k ­
lar  ona itaate mecburdu. Tü rkçeden başka d i l  kon uşmak 
yasaktı . Azın l ı k  mi l l iyetlerin bütün demokratik haklan 
g as ped i lm işti . on l a ra her türlü eziyet ve hakaret mu­
bahtı .  Kürt olanlara aşağı layıcı sıfatlar tak ı l ıyordu. Türk 
işçi ve köyl üleri arasında bir Türk şoven izmi yaratı lma­
ya çal ış ı l ıyord u ve bunda az çok da başa rıl ı olunmuştu 
Bütün ü lke çapında uygulanan e<Örfi idareler» . Doğ u'da 
katmerl i  b ir  şekil al ıyordu.  Kürt bölgesi sık s ık «askeri 
yasak bölge» i lan edil iyordu vs. vs . . .  Bütün bunların, ha­
k i m  mi l le t  şovenizmine bir tepki olarak, ezi len mil let mi l ­
l iyetç i l iğ in i  güçlendirmesi kaçın ı lmazd ı r. Kürt köylülerin i .  
kendi mi l l iyeti nden burj uva ların ve feodal beylerin safı­
na itmesi kaçın ı lmazdır. Büyü k çoğunluğu Türkçe dah� 
b i l meyen Kürt halk ı ,  özel l ik le Kürt köylüleri, kendilerini, 
b i r  sömü rge va l is i  g ibi ezen. zulmeden. aşağı layan bu 
yeni idaren in memu rlarına, doğal olarak şiddetl i b i r  tepki 
gösteriyordu.  Köylülerin bu hakl ı  tepkis i ,  zorun lu  olarak feo­
dal  Kürt beylerin in ve Kürt burjuvalar ın ın tepkisiyle bir­
leşt i .  Kürt isyanları böyle doğdu.  Kom ün istler bu isyan­
lar ın  zu lme. mi l let leri  ezme pol it ikasına,  eşitsiz l iğe ve im­
t iyaz lara karş

'
ı yönelen i l erici ve demokratik ya n ın ı  des­

tekler; a ma feodal  bey lerin kendi ba şlarına hükümranl ık 
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sağlanıak istemesi ne veya burjuvazinin kendi üstün l ük­
ler i  u ğ runa mücadelesine de karşı ç ıkarlar; h iç  b i r  m i l ­
letin burj uva ve topra k ağalar ı  s ın ı f ın ın  imtiyazın ı  ve  üs­
tün l üğünü  savunmazlar. O dönemlerde TKP ya n l ış  b i r  
pol i t ika izled iğ i  iç in ,  Türk hakim s ın ıf ların ın m i l l i  baskı 
pol it ikasını kayıtsız şartsız deste kled i .  Kürt köylü leri n i n  
m i l l i  baskı lara· duyduğu kuvvetli ve hakl ı  tepkiyi prole­
tarya önderl iğ iyle bi rleştirmek yerine, Türk bu rj uva ve 
toprak ağaların ın  peşine tak ı ld ı ,  böylece de iki mi l l iyet­
ten emekçi ha lk ın  b ir l iğ ine büyük za ra r  verdi . Kü rt emek­
ç i l eri arasında Türk işçi lerine ve köylü leri ne karşı güven­
sizl i k  tohumları saçt ı .  

Kürt isyan lar ın ın yeni  Türk devleti taraf ından va h ­
şice bastırı l masını  ve peşi nden ya pı lan kit le l<a tl iamlar ın ı  
feodal izme karşı yönelmiş « i lerici>�. «devrimci ıı b i r  hare­
ket d iye al k ışlayan lar. sadece ve sadece if lah olmaz hak im 
ulus mi l l iyetç i lerid ir .  Böyleleri ,  yen i  Türk devlet in in  sadece 
feodal Kürt beylerine saldı rmad ığ ın ı ,  çol uk-çocu k,  kadın -er­
kek bütün Kürt kal kına da vahşice sald ırd ığ ın ı ,  onb in ler­
ce köyl üyü katlett iğ in i  görmezl i kten gel iyorlar .  Böyleleri ,  
yeni Türk devlet in in  bu katl ia mları yapa rken , kend is ine 
karşı ç ıkmayan feodal beylere candan dostl uk gösterd i ­
ğ ini ,  bun lara destek olduğunu v e  bun ları güçlendird iğ in i  
unutuyorlar. Böyleleri, Kürt köyl ülerini  ayaklan maya iten 
sebeplerle Kürt feodal beyleri n i  ayak lan maya i ten sebep 
a rasındaki son derece önemli farkl ı l ığ ı  görmez l ikten gel i ­
yorlar. Bir  de, Şeyh Sait  ayaklanmasın ın arkasında İ ng i ­
l iz emperyal izmin in parmağı  olduğu iddiasıyle, Türk ha­
k im s ın ıfların ın  mi l l i  baskı pol it ikasın ı  savunmaya yelte­
nen sözümona «komünistlerıı var. B iz burada İng i l iz  em­
pe rya l izminin parmağı o lup  o lmadığ ın ı  tartışmayacağız. 
Böyle b i r  iddiayla mi l l i  baskı pol itikasın ın  savunu lup savu­
nu l mayacağ ın ı  tartışacağız.  Şeyh Sait isyan ın ın  arkasında 
lng i l i z  emperya l izmin in  parmağın ın  olduğunu varsaya l ım .  Bu  
şartlarda b i r  komünist hareketin tutumunun nası l  olması 
gerekir? Bir inci olarak ,  Türk hak im sın ıfların ın  Kürt m i l l i  
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hareketin i  zorla bast ırma ve ezme pol it ikasına kes in l i kl e  
karşı ç ı kmak ,  buna ka rşı aktif b i r  şeki lde rn ücadele et­
mek, Kürt m i l letin in  kendi  kaderin i  kend is in in  tayi n  etme­
s in i  istemek,  ya n i  ayrı b i r  devlet kurup kurma maya biz­
zat Kürt m i l leti n i n  kara r  vermesi n i  istemek. Bu,  p rati kte 
d ışardan  müdaha le  ed i lmeksiz in ,  Kürt bölg esinde genel 
oyla m a  ya p ı l nıas ı ,  ayrı lma veya ayrı l nıarria karar ın ın  bu 
yol la  ·veya buna benzer b i r  yolla bizzat Kürt m i l let i  tara­
f ından veri l mesi  an lam ına  gel i r. Kürt hareketi n i  bast ırmak 
iç in  yol l anan  bütün askeri bir l i k ler in geri çeki l mesi .  her 
tür lü müdaha ien in  kes in l i k le önlen mesi, K ü rt mi l let in in  
kendi  ge leceği hakk ı nda kend is in in  ka rar  vermesi ; ko­
m ü n i st hare ket  b ir inc i  o lara k  bunun iç in mü cadele eder 
ve T ü rk lı a k i m  s ın ı f lar ın ın  bastırma, ezrne, mü dahale po­
l i t i kas ın ı  k i tle lere tesh i r  eder, ona karsı aktif olarak sa-. ' 
vaş ı rd ı .  İ k inc is i ,  İ ng i l iz emperya l izmin in  m i l l iyet leri b i rb i -
r ine düşürme pol i t ikas ın ı ,  bunun her m i l l iyetten emekçi 
ha lka ,  bun la rın b i rl iğ ine verd iğ i  zararı  ki t le lere teşh i r  
eder,  İ n g i l iz em perya l izm in in müdaha le, iç iş lere burnunu  
sokma po l i t i kasıy le aktif o larak  savaş ı rd ı .  Üçüncüsü, 
K ü rt u l usunun  ayrı l masın ı ,  «b ir  bütün olara k  sosya l ge­
l işmen in  ve sosyal iz m  için p roleta ryan ın  s ın ı f  m ücadele­
s i n i n  men faat leri acıs ından ya rg ı lar» , bizzat ayrı l mayı 
destek leme veya desteklememe yol unda b i r  kara ra va­
r ı rd ı .  Eğer ayrı l ma mayı proleta ryan ın  s ın ı f  menfaatlerine  
uyg u n  bu luyorsa , Kürt işç i leri ve  köyl ü leri a rasında bu ­
nun  propagandasın ı  yapard ı ;  öze l l ik le  Kürt komün istleri ,  
kendi ha lk ı  a rasında birleşmenin propa gandasın ı  yapa rdı 
ve m i l l i  bask ı lara 1<arşı mücade leyi topra k ağaların ın ,  
mo l la ların ,  şeyhlerin ,  vb. durumunun g üçlen mesiyle bağ­
daşt ı rma çabasında o lan la ra karşı m ücadele ederd i .  Bu­
na rağmen Kürt u lusu  ayrı lma yönü nde ka ra r  verirse, 
Türk komün istleri  buna razı o lu r, ayrı l ma isteğ in in  karş ı­
s ına zor çıkarma eğ i l im leriyle kes in l i k le  m ücadele eder­
di .  Kürt komün istleri ise Kürt işçi ve emekçi ler i  a ras ın­
da «b i rleşme» n i n  p ropaga ndas ın ı  yap maya , enıperya l is t  
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müdahaleyle mücadeleye Kürt feodal beyleriyle. şeyhler: 
le ,  mol la larla ,  burjuvazinin mi l l iyetçi a maçla rıyle müca· 
deleye deva m ederd i .  

Eğer komü n ist hareket. Kürt u lu sun un ayrı l masın ır.  
proletarya n ı n  s ın ı f  menfaatleri acısından fayda l ı  olacağı ­
na ka ra r verirse, mesela ayrılma hal inde Kürt bölgesin­
de devri m imka n ı  a rtacaksa, o takd irde bizzat ayrıl may: 
savu n u rdu;  hem Türk işçi ve emekçileri arasında, herr. 
de Kürt işçi ve emekçi leri a rasında ayrılmanın propagan­
dası n ı  yapard ı .  Her ik i  halde de. Türk işç i  ve emekçi le­
riyle Kürt işci ve emekçileri  a rasında s ıcak  ve samim: 
bağlar doğard ı .  Kürt halk ı ,  Türk halkına ve komünistle ­
re büyük  b ir  güven ve dostluk duygusu beslerdi .  Halk­
ların bir l iğ i  pekişir. devrimin  başarısı daha da kolayla­
ş ı rd ı .  

İng i l iz emperyal izmin in ,  Şeyh Sa it t;ıareketinde par­
mağı olduğunu iddia ederek Türk hükümeti n in .  Kürt u lu­
sunun kendi kaderin i  tayin hakkın ı  çiğnemesin i ,  k itle .. 
katl iamlarına g irişmesini vs. haki r  ve i lerici göstermeye 
çal ışanlar. b ir  kere daha tekra rlayal ırrı ,  if lah ol maz Türk 
şovenistlerid ir. Bugün.  Amerikancı faşist general ler çe­
tesinin en köpekçe savunucusu ve tayin edi lmemiş akıl  
hocası Metin Toker'in de, o gün Kürt u l�suna reva gö­
rülen katl iamları haklı  çıkarmak için « İng il iz emperya l iz­
mi  parmağı)) isnadına sarı lması,  ibret vericidi r. Faşist ik­
tidarların bile acıkça savun ma cesareti gösteremedik ler� 
komando zulümlerini a lçakça savun maya yeltenen Do­
ğan Avcıoğlu'nun da aynı iddiaya sa rı lması.  yine ibret 
vericid ir. Bir mi l letin kendi kaderini tayin hakkı ,  emper­
ya l izme alet oldukları veya olabi lecekl eri iddiasıyle k ı ­
s ı t lana maz veya ortadan kald ırı lamaz ; böyle b i r  iddiay­
la  bir mi l letin «ezil mesi ve gadre uğraması)) savu nulamaz.  
Ka ldı k i ,  sözkonusu dönemde bizzat Türk hükümet i ,  i n ,  
g i l iz ve Fransız emperyal istle riyle işbirl iğ i  ha l indedi r.. 
Proleta ryanın mi l l i  meseledeki temel şiarı .  her şa rt a l t ın­
da ayn ıd ı r: «Bir  mi l let ya da b i r  d i l  için imtiyaza hayır: 
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Bir  m i l l i  az ın l ığ ın  en ufak bir ölçüde dah i  orsa ezilmesi­
ne ya da gadre uğramasına hayır!)) (Len in) . 

Deva ın edel im 
Türk hak inı sını f larının m i l l i  baskı ları günü müze ka­

dar sürüp gel mişt ir .  Ve hô lô devam etme kted i r. Buna pa­
ra le l  o lara k  Kürt m i l l i  hareketi de süregelmiştir .  Ve hôlô 
deva m etmekted ir. Şu farkla k i ,  b i r  k ıs ım Kürt feodal 
beyleri , Türk hakim sın ıfların ın safına geçmiştir. Sayı la­
rı son derece s : nı rl ı  bazı Kürt büyük bur juva ları, Türk ha­
k im s ın ıf la rın ın  sa fına geçmiştir. Kürt burjuvazis i  b i r  hay­
l i  güçlenmiş ve Kürt m i l l i  hareketi üzerindeki feoda l etki 
n isbeten zayı ftamıştır .  Bugün Kürt mi l l i  ha reketin in başı­
n ı ,  b i r  hayl i güçlenmiş olan Kürt bur juva ları, bun ların ide­
oloj is in i  beni mseyen aydın lar ve küçük toprak ağaları 
çel<mekted ir. Bunun yanında, Kürt işçi ve köylü leri de, 
Kürt burjuva lar ın ın ve toprak ağa ların ın  nüfuzundan geç­
mişe n isbetle b iraz daha sıyrı l mış bulunuyor. Kürt işçi­
ler i ,  yoksul  köylü leri ve aydın ları arasında Ma rksist -
Len in ist f ik i rler kök sal maya başlamıştır ve hızla yayı l ­
maktadır. Bu  şart lar a ltında. Türkiye komün istlerin in Kürt 
mi l l i  h a reketi karşısındaki tutumları ne olmal ıdı r? Şimdi 
bu noktaya geç iyoruz ve bu konuda Şafak revizyon ist­
ler in in yan l ı ş  ve ha lk ların b ir l iğ ine zarar veren çizg i lerini 
de serg i leyeceğiz. 

9. Kürt Milli Hareketinin Demokratik Muhtevası : 

Kürt m i l l i  hareketi genel b ir  demokrat ik muhteva ta­
ş ı r. Cünkü b i r  yönüyle ezen u lusun hakim s ın ıf ların ın zu l ­
müne, zorba l ığ ına, imtiyazlarına, benci l  çıkarla rına karşı 
yönelmişt ir. M i l l i  bask ın ın kaldırı lması. m i l l iyetler a rasın­
da eşit l iğ in  sağlanması, hakim u lusun ha.k im s ın ıflarının 
im tiyazların ın  kaldırı lması.  d i l  üzerindeki yasaklamaların 
ve sın ır lamaların son bu lması .  her alanda u luslar a rasın ­
d a  eşitl iğ in  ve u l usa l devlet kurma hakkı eşit l iğ in in ta ­
n ınması. bütün bunlar demokratik ve i lerici taleplerd i r. 

Sta l in yoldaş şöyle diyor: « Gezi özgü rlüğünün kısıt­
lanmalarından, seç im ha� rından yoksun b ırakı l maların-
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,dan , u lusal d i l in  kul lan ı l masına karşı i leri sürü len engel­
le rden , okul sayısın ı n  aza lt ı lmasından ve başka baskı 
tedbirlerinden, işç i ler burjuvazi kadar, hatta daha da faz­
la acı  çekmektedirler .  Böyl e b ir  du rumun etk isi ,  ancak 
bağı m l ı  u lusların proletaryasının manevi g üçlerin in ser­
bestçe gel işmesin i frenler. Toplantı larda ve kongreler­
de, ana d i l in i  konuşmasına izin ve ri lmezken , okul ları ka­
patı l ı rken. Tatar ya da Yahudi işçin i n  ta m o larak ge l i ş­
t iğ inden cidd iyetle söz edi lemez» . Yine Sta l in yoldaşın 
şu sözleri n i  b i r  kere daha okuya l ım:  «M i l l iyetçi baskı po­
l i t ikas ı ,  halk ın geniş tabakalarının d ikkatini ,  sosya l me­
selelerden, sın ıf  mücadelesi meselelerinden u l usal mese­
lelere, proleta ryan ın  ve burjuvazin in  'ortak '  meselelerine 
çevirir. Bu da. 'çıkar lar har monis i '  ya lanın ı  yayma k için,  
proleta ryan ın  sın ıf  çıkarlarını örtbas etmek için ,  işç i leri 
manevi bak ımdan kö l eleşt irmek iç in e lveriş l i  ortamı ya­
ratı r .  Ve böylece bütün u lusla rın işçileri a rasında bir l iğ i. 
ku rma görev i karş ıs ına ciddi bir engel d ik i l m i ş  o lun> .  

Hatta m i l l i  baskı pol i tikası, bağ ımlı  ul usları ezmek­
le de yetinmiyor. çok kere u lusları birbir ine karşı k ış­
k ı rtma pol it ikasına dönüşüyor. Böylece. çeşitl i mi l l iyet­
lere mensup emekçi ler arasında kin ve düşman l ı k  to­
humları ek i lmiş  oluyor. işçile ri ve emekçileri böylece « bö­
len» ve birbirlerine düşüren hakim ulusun hak im sın ı fc 

lar ı ,  daha ko lay hükmetme imkanı na kavuşuyor. 

Ez Hen u lusun mil l i  ha reket i , b i r  yönüy le de hak im 
ul usun mi l l i  baskı pol it ikas ına yöneldiği  iç ind i r  k i ,  çeşit l i 
m i l l iyetlere mensup işçiler ve emekçiler aras ında b ir l iğ in 
sağlanmasına, ez i len ulusun işçi ler in in ve emekçi lerin i n 

manevi g üçlerinin serbestçe ge l işmesine ve bunu engel­
leyen kösteklerin kald ır ı l masına h izmet eder. 

Lenin yoldaş , şunu be l irtiyor : ' 
« . . .  Her ezilen u l usun burjuva m i l l iyetç i l iği . zulme 

karşı yöne l miş olan genel b i r  demok rati k  muhteva taşır 
ve bizim, u lusal imtiyazla rı sa ğlama eği l i m i nden b un u 
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kesin o larak ay ırdederek . . .  kayıts ız şartsız destekled iğ i ­
nı iz  işte bu muhtevad ır» . 

Fakat h iç  bir m i l l i  ha rekette, o mi l letin bu rjuvazisi­
n i n  ve toprak ağaların ın ta lebi ,  m i l l i  baskı n ın kald ı r ı l mast 
ve nı i l l iyetlerin eşit l iği  talebiyle s ın ı rl ı  kalamaz. Şimdi bu 
noktaya gelel i m  

1 O. Kürt M ill i  Hareketi İçinde, Burjuvazinin ve Kü­
çük Toprak Ağalarının Mill iyetçil iği Güçlendir­
meyi Hedef Alan «Olumlu» Eylemi : 

Genel olarak her m i l l i  harekette ve özel olarak Kürt 
m i l l i  hareketinde, bur juvazin in asıl a macı kendi üstün lük­
leri n i  sağ lamakt ı r. Pazara hakim olmakt ı r; bölgesindeki 
maddi zengin l ik ler i  vs . . .  kendi tekel ine a lmaktı r. Kend i 
leh ine eşitsiz l ik  ve i mtiyazlar sağlamak, kendi ul usal ge­
l i şmesin i  garantiye al ma ktır. Burj uvazi ve mi l l i  ha rekete 
katı l d ığı  ölçüde topra k ağaları , kendi lehine eşits iz l ik ,  
kendi lehine i mtiyaz isterler. Başka mi l letlerin demokra ­
t i k  haklar ın ı  kendi lehine gaspetmek ister. Kend inden 
daha zayıf ve g üçsüz olanlara mi l l i  baskı uygulamak is­
ter. Mi l letlerin p roleterlerin i  ul usal çitlerle b i rbi r inden 
ayı rmak, kendi mi l l iyetinden olan p roleterlerin ve diğer 
emekçi ler in,  kendi mi l l iyetçi emel ler ini  kayıtsız şa rtsız 
desteklemesini  sağlamak ister. Proleta rya nın ve demok­
ratizmin u lus lararası kültürü yerine, kend i u lusa l  kü l tü­
rünü geçi rmek, u lusal kü l türünü (yan i  hakim olan bur­
juva kültürünü) gel iştirmek, proleta ryayı ve e mekçileri 
u lusal kü l tür le beslemek ve kend i s ın ıf  emel ler in in kayıt­
s ız şartsız destekçi leri  hal ine getirmek ister. Bu rjuvazi 
ve topra k ağaları zo rla özümleme ya da i mt iyaz lara da­
ya nan özümleme d ı şında ki ,  mi l l iyetlerin kaynaşması yö­
nündeki ta rihi eğ i l ime, yani kendi l iğ inden öz ümle meye 
d i ren i r; u l usal fark l ı l ıkların kendi l iğ inden s i l inmesine d i ­
ren i r; b ir  devlet içindeki her  mi l l iyetten prol eter,'er in ayn ı 
örgütler içinde b i rleşmesine d i renir; proleterleri m i l l iyet­
le rine göre b i rbir inden ay ırma k ,  kendi mi l l iyeti nden olan 
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proleter leri s ın ı f  örg üt leri yerine  « m i l l i  örgütler» ic inde 
ve kendi  s ın ı f  a maç ları doğrultusunda b i rleşt irmek ister. 

Bugün ,  Kürt m i l l i  hareket i  içinde genel  demokrati k 
muhteva n ı n  yan ı nda  yuka rdak i lere benzer, m i l l iyetçi l i ğ i  
güç lend irmeyi  hedef a lan  gerici e mell eri görmemek m ü m ­
kün  değ i l d i r. Bu emel ler, Kürt m i l l i  hareketi n i n  başını  
çeken burjuvaz in in  ve toprak ağalar ın ın  emel lerid i r. 

Şafa k revizyonist ler i .  Kürt m i l l i  hareketi iç indeki  bur­
juvazi n i n  ve topra k ağaların ın  m i l l iyetçi l iğ i  güçlend irmeyi 
hedef a l a n  «o luml u ıı eyle min i  ta ma men bir yana b ıra k ­
m ı şt ı r. Şafak revizyon istleri ne göre Türkiye Kürd istan ı ' n ­
da  ge l işen ha reket. i l er ic i  ve  ger ic i  yan larıy le b i r  m i l l i  
hareket değ i l .  «mil l i  baskı ve  eritme politikasına karşııı ,  
«demokratik haklar, mil l iyetlerin eşitliği ve kendi kaderi­
n i  tayin ( ! )  ic in ıı y ü rütü len ,  tanıamen i l er ic i  b i r  'halk iıare­
ketidir. Böylece Şafa k revizyon istleri ,  Kürt burjuvazis in in  
ve küçük  topra k ağcı lar ın ın  m i l l iyetçi ve  a nt i -pro leter 
emel ler ine ve çaba larına destek o lmakta,  K ürt proletar­
yas ın ı  ve emekçi leri n i ,  Kürt b u rjuvazis in in  ve k üçük  top ­
rak ağaların ın  peşine ta kara k .  i k i  ha lk ın  b i r l iğ in i  balta­
lamaktad ı r. Şafak revizyon izmin in  Türk mi l l iyı;ıtcisi ç izgi­
s i ,  Kürt m i l l iyetçi l iğ iyle uz laşm ıştır. 

Özetlersek ,  her m i l l i  ha rekette olduğu g ib i  Kürt m i l l i  
· hare ket in in  d e  i ki n i te l iğ i  vard ı r  : 

B i rinc is i ,  Türk burj uva ve top ra k ağa ların ın  mi l l i  
baskı la rına ,  i mtiya lar ına,  devlet kurma i mtiyazına ,  zu l ­
müne ve zorba l ığ ına ka rşı yönel m iş. genel demokrat i k  
m u h teva. 

İ k inc is i ,  Kürt m i l l iyetç i l iğ in i  güçlendi rmeye, Qöylece 
Kürt b u rjuva ve topra k  ağaların ın  üstün lük  ve imtiyazla­
rını  g erçek leşti rmeye yönelen gerici muh teva. 

1 1 .  Sınıf Bilinçli Türkiye Proletaryasının Kürt Milli 
Hareketi Karşısındaki Tutumu Ne Olmalıdır? 

Her şeyden önce şunu bel irte l i m  k i , m i l l iyeti ne  o lur­
sa o lsun b i l i ne l i  Türk iye proleta rya s ı ,  b u rjuva m i l l iyetç i l i ­
ğ in i n  bayrağ ı  alt ında yer a l mayacakt ır. Sta l i n  yoldaşın 
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i fadesiyle,  «b i l inç l i  proletaryan ın  denenmiş olan kendi 
bayrağı va rd ı r  ve onun,  burjuvazin in bayrağı al tında safa 
g i rmesin in  gereğ i ola maz» . 

İ k inci olarak ,  m i l l iyeti ne  olursa olsun, b i l i nç l i  Tür­
kiye proletaryası ,  işçi  ve köylü yığ ın ların ı  kend i bayrağı 
etraf ında toplamaya çal ışacak, bütün emekçi sın ıf ların 
s ın ı f  mücadelesine önderl i k  edecektir. Türkiye devletin i  
kend ine  temel a larak ,  Türkiye iç indeki bütün u luslardan 
işçi l e ri ve emekçi leri ortak sın ıf  örgütleri iç inde birleşti­
recektir. 

Üçüncü olarak ,  mi l l iyeti ne o lursa olsun ,  bil inçl i Tür­
k iye proletaryası ,  Kürt m i l l i  hareketin in  Türk hakim sı­
n ıfla r ın ın  zu lmüne ,  zorba l ığ ına ve imtiyazlarına yönelen,  
her türl ü mi l l i  baskı n ın  kal kmasın ı  ve mi l letlerin eşitl iğ in i  
h edef a lan genel demokratik muhtevasını kesi nl ik le ve 
kayıtsız şa rtsız destekleyecektir. Diğer ezi len mi l l iyetle­
rin aynı yöndeki  hareketlerin i  kes in l ik le ve kayıtsız şart­
s ız  destekleyecektir .  

Dördüncü olarak,  m i l l iyeti ne olursa olsun ,  b i l inç l i  
Türkiye proletaryası ,  çeşitl i  mi l l iyetlere mensup burjuva­
z i  ve toprak ağaların ın  kend i üstün lükleri ve imtiyazlan 
iç in  yü rüttükleri  mücadelede ta mamen tarafsız kalacak­
t ı r. B i l inç l i  Türkiye proletaryası,  Kürt m i l l i  hareketi iç in­
dek i  Kürt mi t' iyetç i l iğ in i  güçlendi rmeye yönelen eğ i l ime 
asla destek ol mayacaktı r; burjuva mi l l iyetç i l iğ ine yardım 
etmeyecektir; Kürt burjuvalar ın ın ve toprak ağaların ın  
kendi üstün lükleri ve imtiyazları iç in  g i rişti kleri mücade­
leyi kesin l ikle destekle meyecektir; yan i ,  Kürt m i l l i  ha re­
keti iç indeki genel demokratik mu htevayı desteklemek­
le yeti necek, onun ötesine geç meyecektir. 

Meselenin daha iyi kavranabi lmesi iç in ,  Len in  yol ­
daştan geniş akta rma lar  yapmamızı okuyucular ın hoş gö­
receğ i n i  umarız. 

Len in  yo ldaş şöyle diyor : 
«M i l l iyet i l kesi ,  burjuva topl umunda,  tarih i  bakı mdan 

kaç ın ı lmaz ve zorun lu  b i r  i lkedir ve bu topl umu ele alan 
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b i r  Ma rksist. mi l l i  hareketlerin ta r ih i  meşru iyetin i  kesin 
olarak kabul eder. Ama bu kabul edişin burj uva mi l l i ­
yetçi l i ğ in in  savunma biçim in i  al maması için o, rn i l l i  hare­
ketlerde ilerici olarak ne varsa (abç) ancak onu destek­
lemekle yetinmel id i r ;  öyle k i ,  proleter b i l inci, burj uva 
ideoloj is i  taraf ından karartı l mıs olmasın. ' 

« Feodal uyuşuklu ktan ç ıkan y ığ ın ların uyanış ı ,  i leri-
ci b i r  şeydir, nas ı l  k i  bu y ığ ınlar ın halk ın egemen l iğ i  uğ­
ru na ,  u lusun egemenl iğ i  uğruna her türl ü u lusa l  bask ıya 
karşı mücadelesi de i lerici b i r  şeyse, Marksistin en ka­
ra rl ı ve en tutar l ı  demokratizmi ,  m i l l i  mesel en in bütün 
yön ler inde,  mutlak savun ma görev i ,  bu radan gelmekte­
d i r. BU,  ÖZELLİKLE OLUMSUZ BİR GÖREVDİR (abç) . 
Proletarya , m i l l iyetç i l iğ i  desteklerken aşırı davranışlara 
g i demez.  Çünkü daha i lerde, m i l l i yetç i l i ği güçlendirmeyi 
hedef tutan burjuvazinin olumlu eylemi başlar. 

«Her tür lü feodal boyundu ruğu k ı rmak, u l usla ra kar­
ş ı  her tür lü baskıya , ul uslardan b i r i ya da d i l lerden b i ri 
için her türlü imtiyaza ka rşı çıkmak, demokratik b i r  güç 
olarak proletaryanın mutlak görevid i r, mi l l i  kavga larla 
kara rt ı lan ve gecikt ir i len proleter sınıf ının mücadelesinin 
mut lak çı karınad ır .  Ama kesin olarak sı nırland ır ı lmış olan 
ve s ın ı rları bel l i  tar ih i  b i r  alana yerleşt ir i lmiş bulunan çer­
çeven in ötesinde burjuva m i l l iyetçi l iğ ine yard ım etmek, 
prol eta ryaya ihanet ve burjuvazinin saflarına geçmek 
o lur. Bu rada çok kere çok ince olan bir s ın ır  vardır . . .  

«Ul usal boyunduruğa karşı mücadele mi? Evet. e l ­
bette. Her tür lü u lusal gel işme için , genel olara k  «ulusal 
kü l tür» için mücadele mi? El bette ki hay ı r  . . .  

«Burjuva mill iyetçiliğinin ilkesi, genel olarak, milli­
yetin gelişmesidir (abç) . burjuva mi l l iyetç i l iğ in in tekelci 
kara kteri burdan gel i r. Sonu olmayan ul usal kavgalar  
burdan doğar, Proletarya ise her hang i bir  ulusun ulu­
sal gelişimini savunmak şö\ıle dursun,  yığınları bu gibi 
hayal lere karşı uyarır (a bç) . kapita l ist değişim ıçın en 
geniş özgürlüğü savunur ve zorla özü mleme ya da imt i -
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yaz la ra dayanan özümlenıe dışında, u lus ların  özü mlen­
mesi n i  o l u m l u  karş ı lar  . . .  

« . . .  Proleta rya , burjuva m i l l iyetç i l iğ in in  ge l işmesine 
destek o la maz; ters ine o,  u lu sal fa rk l ı l ı k ların s i l i nmesine 
ve u l us lara rası  engel ler in y ık ı l masına,  m i l l iyet ler a ras ın­
dak i  bağ ları sağ lamlaştıra n  her  şeye, u luslar ın b irb i rle­
riy le kaynaşmasına ya rd ı m  eden her şeye destek o lur .  
Başka tür lü  davra n mak,  gerici mi l l iyetçi küçük-burjuva­
z i n i n  ya n ında yer a l mak olur. »  

Y ine  Len in başka b i r  yerde şun ları �öylüyor : 
« . . .  B u rj uvazi ,  her zaman kendi u lusal talepler in i  ön 

p lana s ü re r. Bun ları kesin l i kle  i ler i  sürer. Ama proletar­
ya iç in bu ta lepler,  s ın ı f  mücadeles in in  ç ıkarlar ına bağ l ı ­
d ı r .  Teori k bak ımdan ,  bel i r l i  b i r  u l usun başka bi r u l us­
tan ayrı l mas ın ın  ya da bu u lusun b ir  başka u l usla eşit­
l iğ i n i n ,  b u rj uva -demokrat ik  devri mi  tamamlayıp tamam­
l ayamaya cağ ın ı  önceden kestirmek imkan sızd ı r. Her iki 
halde de proletarya için öneml i  olan şey, kend i  s ın ı f ı ­
n ın gel işmesin i  garantiye a l maktır .  Burj uvazi iç in öne ml i  
o lan  şey, bu gel işmeyi balta lama k  ve  « kend i»  u l usu n u n  
amaçlar ın ı  proleta rya n ınk i l erden öne a lmakt ı r. On u n  iç in 
proleta rya, kendi  kaderin i  tayin etme hakkının tanınması  
isteğ in i n ,  dey i m  uygun düşerse, o lumsuz yön üyle yet in i r  
ve  h iç  b i r  u l usa,  başka b i r  u l usun sırtından üstün lük ler 
garant i  etmeye, bu  konuda taahhütlerde bu lun maya ka l­
k ışmaz. 

«Bu ,  pek 'prat ik '  b ir  davran ış  olmayabi l i r ;  a m a  ger­
çekte bu ,  m ü m kün o lan çözümler in  en demokra ti k o lanı­
n ı n  başarı lması iç in ,  en iy i  garant id ir. Prol eta rya , sadece 
bu g a ranti lerin gereğ in i  duyma ktadır ,  her  u lusun bur ju ­
vazis i  ise, başka u lus ların durumu ne  ol ursa o lsun  (baş­
ka  u l usların zararına olsa da} .  kendi ç ı ka rların ın  teminat 
a l t ına a l ı n masın ı  isterıı . 

Len in devam ediyor : 

«Ez i len  u l us ların  bu rjuvaz is i ,  ta leplerin i n  ' p rat ik '  o l -
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duğu idd iasıyle proleta ryayı ,  özlemlerin i  kayıtsız şartsız 
destek le meye çağıracakt ır  . . .  

<< Proletarya , bu çeşit pra ti k l i ğ in karşısı ndad ı r. Prole­
ta rya , eş it l iğ i ve u lusal devlet kurma hakk ı  eşitl iğ in i  ta­
n ı rken, bütün u l uslar ın proleterlerin in  b ir l iğ ine pek büyük 
değer verir ve her u l usal ta lebi ,  her u l usun  ayrı lma hak­
k ı n ı  işç i l eri n s ın ı f  mücadelesi açısından değerlendir ir  . . .  

« . • •  İ şçi ler iç in  öneml i  o lan,  i k i  ak ım ın  ilkelerini ayırd­
etmektir .  Eğer ezi len u lusun bu rjuvazisi ,  ezen bur juvaz i ­
ye  karş ı  savaş ı rsa , biz,  her za man ve her  duru mda, her­
kesten daha karar l ı  o lara k  bu savaştan yanayız. Çünkü 
b iz, zul mün en a mansız ve en tuta rl ı  düşmanla rıyız. Ama 
ezi len u l usun burjuvazis i ,  kendi öz burjuva şoven m i l l i ­
yetçil iğ in in  ç ıka rlar ın ı  savunuyorsa, b iz ona karşıyız. 
Ezen u lusun imtiyazla rına ve zu lmüne karşı savaş ı rız. 
a ma ezi len u lusun kendisi  iç in i mtiyazl ar  sağlama yo lun­
da çabala rına destek ol mayız. 

« Eğer  ul uslar ın ayrı lma hakkı sloganın ı  i le ri sü rmez 
ve onu savun mazsa k, o zaman ezen ulusun sadece b u r­
j uvaz is in in  değ i l .  a ma feoda l derebeylerin in  ve despotiz­
m in in  de oyununa gelmiş o lu ruz . . .  

« . . . Her ezi len u l usun bu rjuva mi l l i yetç i l iğ i ,  zu lme 
karşı yöne lm iş  o lan genel b i r  demokrat ik  muhteva ta ş ı r  
ve  biz i m, u l usal imtiyaz lar  sağlama eği l im inden bunu ke­
sin o lara k  ayırdederek. . .  kayıtsız şartsız desteklediğ i ­
miz işte bu muhtevad ı r  . . .  

« . . .  Mücadelemizde bel i rl i  b i r  devlet i kendi mize temel 
o lara k  al ıyoruz ;  o bel ir l i  devlet iç indeki  bütün ü l kelerden 
[u l usla rdan olmal ı ]  işç i leri bi r leştiriyoruz; b iz  h iç b ir  özel 
u lusal  gel işme yolunu savu na mayız. b iz  bütün mümkün 
olan yol la rdan s ın ı f  hedefimize doğru yürüyoruz. 

«Ama biz ,  her  tür lü burj uva m i l l iyetç i l iğ ine kars ı  sa-• 

vaşmazsa k ,  bütün u lus ların işçi leri aras ında eş i tl i k  uğ-
runa m ücadele etmezsek, o hedefe doğru yol a la mayız . . .  
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« . . . Her türlü devlet imt iyazına ve u lusal imtiyazlara 
karşı ve bütün u l uslar ın kendi ul usa l  devletl erin i  kurma­
da hak  eşitl iğ i  uğruna gün lük  b i l i nçlendirme ve propa­
ganda görev in i .  Bu  görev, (şu anda) rrı i l l i  meselede baş­
l ı ca görevimizdir; çünkü biz demokrasin in ve bütün u lus­
lar ın proleterle r in in  eşit olarak i ttifak ın ın  çıkarların ı  an­
cak böyle  savunabi l i riz. 

« i şçi s ı n ı fın ın  ve onun kapital izme karşı mücadelesi­
n i n  ç ıkar lar ı ,  bütün u lus lar işçi lerin in tam dayan ışmas ı n ı  
ve e n  s ı k ı  b i rl iğ i n i  gerekti rmektedir; bu çıkarlar her m i l ­
l iyetten buri uvazi n in şoven polit ikasına karşı şiddetle 
karşı koymayı emreder. Onun iç in Sosyal -Demokrat lar 
[ komün istler] , eğer uluslar ın kendi kaderin i  tayin etme 
hakk ın ı  yani  ezi len u lusun ayrı lma hakkın ı  reddederlerse 
ya da ezi len u lus ların burjuvazi lerinin bütün u l usal istek­
ler in i  desteklerlerse, proleta rya n ın s iyasi  çizg isine karşı 
ge lmiş o lurlar ve işç ile ri burjuvazin in pol itikasına boyun 
eğmeye yönelti rler. ücret l i  işçin in ,  Rus ol mayan burjuva ­
z i  değ i l  de, başl ıca Rus burjuvazisi tarafından sömürü l ­
mesi ya da Yahudi burjuvazis i  değ i l  de, Polonya bur­
juvazis i  ta raf ından sömürül mesi vb. hiç de öneml i  de­
ğ i ld i r. S ın ı f  ç ıkarlar ın ı  an layan ücretl i işçi, Rus kapita­
l ist lerin in  devlet imtiyazlarına olduğu kadar, Polonya.1 1 ya 
da Ukraynal ı kapita l istlerin ,  devlet imtiyazlarına kavuş­
tu kları zaman, dünya yüzünde cenneti kuracakla rı yolu nda 
vaad ıeri karşısında da kayıts ızdı r . . .  

«Her ik i  durumda da işçi ler sömürü leceklerdir. Ve 
sömürüye karşı başarıyla mücadele edeb i lmek için, pro­
leta rya burjuva şovenizminden arınmış olmal ıdır; o, eğer 
dey im uygun düşerse, çeşitl i u lus ların burjuvazi leri ara­
s ında üstün l ük  uğruna süregel mekte olan mücadelede 
mutlak o larak tarafsız ka lmal ıd ı r. Eğer, her hangi bir u lu ­
sun proletaryası ,  'kend i '  mi l l i  burjuvazis in in imtiyazlar ın ı  
en hafif şeki lde de olsa desteklerse, bu kaçın ı l maz ola­
rak ,  öteki  u l usun proletaryası arasında güvensizl i k  yara-
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tacakt ır ;  işç i lerin  u l us lararası s ın ı f  dayan ışmasın ı  zayıf­
lataca k ,  on la rı bö lecektir ve böyle b i r  duruma sevinecek 
olan , ancak bur juvazi olaca kt ır  ve . . .  » 

Tekra r ede l im  : 

Kürt m i l l i  hareketi , ezi len b i r  u lusun ,  ha k im  b i r  u lu­
sun h a l< im s ın ıf lar ına karşı mücadelesi olarak i ler ic id ir  
ve demokratik b i r  mu hteva taş ır .  B iz bu demokratik muh­
tevayı kes in l i k le  ve  kayıtsız şa rtsız deste kleriz .  Türk bur­
j uvazis i  ve topra k ağaları leh ine  her türl ü i mtiyaz lara ve· 
eş i tsizl iğe karşı (devlet kurma hakkı  imtiyazı da dah i l )  ka­
ra r l ı  ve a mansız o larak  mücadele ederiz. Kürt mil.' i hareke­
t i n i n  bu yoldaki  ta l epl eri n i  de kayıtsız şa rtsız destekl eriz. 

Fakat  öte yandan ,  Kürt burj uvazi s in in  ve küçük top­
ra k ağaları n ı n  ger ic i  ve m i l l i yetçi emel ler ine karşı da 
mücade le  ederiz.  Türk hak im s ın ı fları leh ine her tür lü 
eşitsizl iğe  ve imtiyaza , 

'
m i l l i  azın l ı k lara yönelen her türl ü 

baskı ve zu l m e  karsı m ücadele ederken ; m i l l i  az ın l ı k  bur-
• 

j uva ve topra k ağa ların ın  m i l l iyetçi emel leriyle d e  m üca-
dele ed i l mezse, bu kez b ir  başka m i l l iyetç i l i k, Kürt m i l ­
l iyetç i l i ğ i  g üçlend i r i l i r ; Kürt proletaryas ın ın  s ı n ı f  b i l inc i .  
burjuva m i l l iyetç i l i ğ i n i n  s is leriy le kara rt ı l ı r ;  Kürt işçi leri  ve 
köy lü leri m i l l iyetç i l iğ in kucağ ına iti l i r; Kürt işçi ve emek­
çi leriyle Türk işçi  ve emekçi leri arasındaki  bir l i k  ve da­
yan ışma balta lan ır. 

Şafak revizyonistleri ,  iç inde fa rklı unsurları n  yer  a l ­
d ığ ı  Kürt m i l l i  hareketin i ,  homojen b i r  « Kü rt ha l k ı »  h a ­
reketi ola ra k  ta kdim etmekle,  bu hareketi b i r  bütün o la­
ra k ve ta mamen i lerici göstermekle,  nereye kadar ve 
hang i  bak ım lardan i lerici old uğunu ,  ne reden sonra ve 
hang i  ba k ım lardan burj uvaz in in  ve topra k ağaların ın  ge­
r ic i  emel ler in in başlad ığ ın ı  göste rmemekle (daha doğru­
su bun lar  arasında bir ayrı m yapmama kla) , yu !<ardak i  
-ta m da toprak ağa ların ın  ve  burj uvazin i n  iş ine  yaraya­
ca k- sonuca varıyor. Böylece. genel  olara k  Türk iye 
prol eta ryası  ve özel olarak  Kü rt proleta ryası  a leyhine .  
Kürt burjuva ve  topra k ağalar ına taviz veriyor: Va rın ,  
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Kürt burjuva ve topra k ağalarının «olu mlu ey lemi» daha 
kuvvetle kend in i  h issettird iğ i  za man Şafa k revizyonistle­
r in in ne yapacağ ın ı  mera k etmekteyiz. Ama

· 
ne yapacak­

ları daha bugünden bel l id ir !  Türk m i l l iyetç i ler inin safları­
na kayıtsız şartsız i l tihak edeceklerdir. 

Şu noktayı da bel i rte l im :  Komünistler, ezi len bir mi l ­
let in m i l l iyetç i l iğ iy le hak im b i r  mil letin n1i l l iyetç i l iğ i  ara­
s ında,  küçük b i r  'm i l let in mi l l iyetç i l iğ iyle büyü k bir mi l l e­
tin mi l l iyetç i l i ğ i  a rasında daima ve mutlak b i r  ayırım ya­
parlar. 

Len in  yoldaş bu konuda şun ları söylüyor 

«Bu i k inci  tür mi l l iyetç i l i k  konusunda [küçük bir 
mi l letin m i l l iyetç i l iğ i ]  b iz im, b i r  büyük mi l letin fertlerin in  
tar ih i  prati kte öteden beri ya pmad ığı mız zorbal ık ka lma­
mıştır .  Üste l i k  b iz  h iç fa rk ında olmadan zorba l ı k  yapa r, 
ona buna ha karet ederiz . . .  

<c İşte bunun iç indir  k i  hakim ya da, deni ld iğ i  g ib i  'bü­
yü k' m i l letlerin (ya ln ız  zorba l ı kta büyü k, yalnız kabada­
yı lar olara k  büyüktürler oysa) enternasyonalc i l iğ i .  m i l ­
let lerin eş it l iğ in i  b iç imde gözetmek olmamalı sadece, 
hatta ha k im  mi l letin, büyük mi l letin eşits izl iğ i o lma l ıdır. 
Böylece, p rat ikte va r olan eşitsizl iğe karşı b i r  denge 
sağlanmış olacaktı r. Kim bunu an lamıyorsa. mi l l i  mesele 
karş ıs ında gerçek proleter tutumunu kavra mam ış demak­
t ir ;  hayat görüşü hôlô esasta küçü k-burjuvadır  ve bu ne­
den le mutluka burj uva hayot görüşüne kayaca ktır» . 

Len i n  yoldaş şöy le devam ed iyor 

« . . .  M i l l i  ha ksızl ı k  kadar proleter sınıf dayonışmasın ın  
gel işmesi n i  ve güçlenmesini  geciktiren h iç b i r  şey yok­
tur; b i r  m i l l et in 'gocu nan' fertleri her şeyden çok, eşitl i k  
'konusunda ve sırf ihmalden ötürü ya da lat i fe olsun d iye 
dah i  olsa bu  eşit l iğ in  çiğnenmesi, kend i  proleter yoldaş­
larınca ç iğnenmesi konusunda hassastır lar. işte bunun 
içindir k i ,  mi l l i  azınl ık lara taviz verme ve hoşgörüyle dav­
ran ma hususunda yetersiz kalmaktansa, aşırı g i tmek da-
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ha iy id ir» (Doğuda U lusal Kurtu luş  Hareketleri , s. 383-
384) . 

Şafak revizyon istlerin in  yaptığ ı ,  Len in  yo ldaşın sa­
vunduğu şey mid ir? Hayır, asla!  Şafa k revizyon istleri . 
bugün esas olarak  Türk mi l l iyetçisi b i r  çizgi izl iyorlar, 
Türk hak im sın ıf larının imtiyazların ı savu nuyorlar; i leride 
göreceğ imiz g ib i  Kürt mil letin i n  kendi kaderin i  tayin hak­
k ın ı  a lçakça ve bir  yığın demagoj iyle ç iğniyorlar; Türk 
şovenizm in in  temsi lc i ler ini  kend i lerine bayra k ed in iyorlar. 
Onlar ın yaptığı şey, Lenin yoldaşın savunduğu şeyden ta­
mamen fa rk l ıd ı r. Onlar, bi r yandan hakim mi l let mi l l iyet­
ç is i  b i r  ç izg i izlerken, öte yandan da Kürt işçi ve emek­
çi leriyle Kürt burjuva ve toprak ağaları arasındak i  çizgi­
yi si l iyor, Kürt burjuva ve toprak ağaların ın  görüş acı­
s ında yer al ıyor. Bu, hakim u lus mi l l iyetç i l iğ ine karşı, 
m i l l i  azın l ıklara taviz verme ve hoşgörüyle davranmada 
aşı rı g itme değ i l ;  hak im mi l let mi l l iyetç is in in azın l ı k  mi l ­
letin işç i  ve emekçi lerine ka rşı ,  azı n l ı k  mi l letin sömü rücü s ı­
n ıf lar ın ın mi l l iyetç i emelleri n i  destek lemed ir. 

Bir başka nokta da şudur: Şafa k revizyonistleri , 
«Kürt halkının» <cağ ı r  mi l l i  baskı ve eritme pol it ikasına 
karş ı » , ccdemokrati k  haklar, m i l l iyetleri n eşi t l iğ i ve kendi 
kaderini tayin için» mücadele ett iğ in i  söyleme kted ir. 

Kürt halk ın ın kendi kaderin i  tayin iç in mücadele et­
mesi demek, Kürt ha lk ın ın .  hakim s ın ı fları dev i rerek de­
mokratik halk iktida rın ı  kurmak için mücadele etmesi 
demektir. Çünkü.  halk kendi kaderin i  ancak devrim ya ­
parak tayin edeb i l i r. M i l l i  meselenin ele a l ı nd ığ ı bir  ya ­
zıda, Kürt ha lk ın ın  devri m için mücadele ettiğ i n i  söyle­
mek,  do�rusu cok kıvrak b i r  zeka gerekti rir ( ! ) . Eğer Kürt 
mil leti kasted i l iyorsa, o zaman Şafak revizyon istleri şunu 
söylemiş ol uyorlar :  Kürt mi l leti ayrılmak iç in  mücadele · 
etmektedir. Çünkü, bugünkü zoraki bir l ik şartlarında 
Kürt ha lk ın ın  kend i kaderin i  tayin için (d ikkat edi ls in.  
tayin hakkı iç in değ i l )  mücadele etmesi ,  sadece ve sa­
dece ayrı lmak içi n mücadele etmesi an lamına gel i r. 
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Her m i l l i  hareketin genel eğ i l im in in ,  m i l l i  bütünlü ğ ü  
-olan dev let ler kuru l ması yönünde olduğunu ,  meta ü reti­
min in ve kap i ta l izmin ihtiyaçların ı  en iyi bu devletler in 

' karş ı lad ığ ı n ı ,  en güç lü  ekonomik etkenlerin bu yönde iş-
lediğ in i  daha önce bel i rtmiştik. Kürt m i l l i  hareketinin ge­
nel eğ i l i m i  de, e lbette mi l l i  bütün lüğü olan bir devlet k u ­
rul ması yön ündedir. Fakat genel eğ i l im başka şeyd i r, b ir  
m i l l i  ha reketin formüle ettiğ i  somut istekler başka şey­
d ir. Somu t  istekler, bu genel eği l ime ayk ı rı düşmezl er. 
Fakat her  m i l l i  hareket bu genel eğ i l i m i ,  yan i  ayrı b i r  dev­
let kurmayı kendisine somut hedef olarak da seçmeye­
bi l i r .  Bu d u rumu etk i leyen sayısız faktörler vard ı r. Dev­
let çapındak i  ve u luslararası  plandak i  kuvvet i l i şki ler i .  
ü l ke iç inde değ iş ik  mi l l iyetlere mensup bur juva lar ın  ve 
topra k ağa lar ın ın  menfaat hesapları ,  m i l l i  baskı n ın  ka­
ra kteri, ta kt i k  endişe ler vb . . .  b i r  m i l l i  hareketin formü le  
ettiğ i  somut hedefleri , bütün bu fa ktörler tayin eder. Bu 
neden le, her yerde m i l l i  hareketlerin genel eğ i l im i ,  u l u ­
sal bütü n l ü ğ ü  olan devletler kurma yönünde olduğu ha l ­
de, m i l l i  hareketl erin formüle ettiğ i somut ta lepler başka 
.baska ol ur .  

' 

Sözü Sta l i n  yoldaşa b ı raka l ım  
«Besbe l l i  k i  u l usal hareketin muhtevası ,  her yerde 

nynı  olamaz: Bu muhteva, hareketin formüle ettiğ i  değ i ­
şik ta lepl ere bağl ıd ır. İ r landa'da hareket b ir  ta r ım karak­
terine bürü n ü r; Bohemya 'da 'di l '  karakterine bürü n ü r; 
b i r  yerde insan ha kları nda eşit l ik ,  vicdan özgür lüğü iste­
n i r; b i r  başka yerde 'kendinden' memurlar  ya da kendinden 
bir mecl is u ğ runa savaşı l ı r» .  

Tü rk iye'de Kürt m i l l i  hareketi, henüz ayrı lma tale­
bini  açı kça formü le  etmiş deği ld i r. Bugün Kürt m i l l i  ha ­
reketin in  açı kça formüle ett iğ i  talepl er, Kü rtçe'n in oku­
ma,  yazma ve konuşmada serbest b ı rak ı lması ,  radyoda 
Kü rtçe yayın lar yap ı lması ,  «m i l l i  kü ltün> ün (gerçekte Kürt 
bu rjuva ve toprak ağalar ın ın  kü ltürünün) serbestçe va ­
yılmasın ı  köstekleyen engel lerin kaldırı lması ,  as imi lasyon 
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pol i t ika sına son veri l mesi, Kürtçe eğit im yapan o ku l lar ın 
olması ,  kendi  kaderin i  tayin hakkın ı n  tanınması vb . . .  d i r. 
Y uka rda saydığ ımız çeşit l i  neden ler, Kürt m i l l i  hareketi­
n i n  b izzat ayrılma ta lebini  açıkça formüle etmesine engel 
o lma ktadır ;  Kürt ha lk ı n ı n  değ i l  a ma ,  « Kürt mi l let in in ken­
d i  kaderini  tayin iç in» m ücadele ettiğ in i  söylemek, bu se­
beple h i ç  değilse bugün doğru deği ld ir. Biz bunu söy­
lerken, Kürt burjuva ve küçük topra k ağaları a rasında k i  
güçlü ayrı l ma arzusunu da gözden uza k tutmuyoruz. Fa­
kat bu iste k, m i l l i  hareketin aç ık  b i r  ta lebi hal ine gelme­
mişt ir  d iyoruz. Bugün mesela Kuzey i r landa'daki  m i l l i  ha­
reket, bizzat ayrı lma ta lebin i  acı kça formüle etmiştir. 
Mesela geçmişte Tü rkiye'de Kürt m i l l i  hareketi. bizzat 
ayrı l ma ta lebiyle ortaya ç ıkmışt ır vs . . .  Bugün Kürt m i l l i  
hareketin in  ayrı lmayı acı kça formüle etmem iş olması ,  ya­
rı n da etmeyeceğ i an lamına gel mez. Fakat ik i  u lusun 
burjuva ve toprak ağaları s ınıf lar ı  a rasında çeş it l i  uzlaş­
malar da müm kündür;  bunu da ak l ım ızdan çıkarmayal ım.  
N i tek i m  l rak 'ta Barzan i  hareketi k ısmi  b i r  özerkl i kle ye­
ti n m işt ir. Ay rıca Kürt m i l l i  hareketi n in b i r  kanadı ayrı l ­
mayı savun u rken. b i r  ba şka kanadı aksin i  de savunabi­
l i r. Bu nedenlerle hen üz· dereyi görmeden paçayı sıvama­
yal ım .  

1 2. Türk İşçi ve Köylüleri Üzerindeki Hakim Ulus 
Mill iyetçiliğinin Etkilerini inkar Etmeyelim : 

Şafa k  revizyonistleri , « Kü rt ha lk ın ın  ( ! )  mücadeles in i  
[ <(n1 i l l i  bask ı ve  eritme pol it ikasına karşı» mücadeleyi .  
«demokrat ik hak lar, mi l l iyet lerin eşitl i ğ i  ve kendi kaderi­
n i  tayin iç in ıı mücadeleyi] Türkiye'nin bütün işçi ve köy­
lüleri destekl iyor» d iyorlar  (abc) . 

Burada gerçek, süf,' Ü cümlelerle ifade ed i i mişt ir. Bir 
kere şu hatayı düze ltel im :  ccTürkiye 'n in  bütün işçi ve köy­
lü ler i»  b i r  yana,  Tü rkiye'nin s ınıf bilineli proletaryası dahi 
« kendi  kaderin i  tayin iç in» mücadeleyi (tayin hakkı  içi n­
m ücadeleyi değ i l) her şart a l tında desteklemez; ayrı l may� 
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ancak h e r  somut  d u ru mda proletaryan ı n  sosya l iz m  iç in  
yürü tt ü ğ ü  m ücad e len in  m enfaat ine uygun düştüğü za man 
destek l er, değ i lse ,  Kürt m i l let in in  ayr ı lma isteğ ine sayg ı 
göster i r  v e  ayrı l ma larına  razı o lur, ama ayrı l mayı aktif ola­
rak destekle mez.  Bu noktaya i le rde gene döneceğ iz .  

Öte yanda n ,  «Türkiye 'n i n  bütün işçi ve  köy lü ler i» n in  
bugün Kürt m i l l et i n i n  en hak l ı  ve i le ric i  istek leri n i  dah i  des­
tekled iğ in i  idd ia edemeyiz. Bu, sadece arzu ed i len b i r  şey­
d i r  a m a ,  n e  yapa l ı m  k i ,  gerçek deği ld i r. Türk işçi ve köy lü�  
leri n i n  b i l i nç ler i .  Türk hak im s ın ıf ları taraf ından m i l l iyetç i l i k  
ideoloj is iy le gen iş  ölçüde karartı lmışt ı r. Hakim u lus  m i l l iyet­
ç i l i ğ i ,  değ i l  köy lü !eri n ,  proleterlerin en i leri unsurları n ı n  b i le  
gözlerin i  az çok ka ra rtm ışt ır. Yani öze l l i k le  Türk komün ist­
l e ri n i n  önü nde Türk m i l l iyetç i l i ğ i n i  y ı kmak görev i ,  işçi ve. 
köy l ü ler i  bu rj uva m i l l iyetçi l iğ in i n  her  türl ü ka l ınt ı lar ından 
temiz lemek görevi vard ı r . Bu görevi ihmale veya öne mse­
m emeye yol açacak her tesbit ,  s ın ı f  mücadelesi  aç ıs ından 
sadece zararl ı d ı r. Len i n  yo ldaşın Rusya iç in söylediği  şu 
sözler, b i z i m  i ç i n  de  ayn ı ölçüde geçerl id i r :  «Şimdi  b i le ve 
h erha l de daha uzun b i r  zaman iç in ,  proleter demo'

krasisi  
(ona ta vizde bu lunmak an lamı nda değ i l ,  onun la mü cadele 
etmek an lam ında ) .  Rus köylüsünün şoven m i l l iyetç i l i ğ i n i  
hesaba katmak zorundadır» (U lus lar ın Kaderleri n i  Tayin 
Hakkı .  s.  1 27) . 

Şafak revizyon istleri bu gerçeğ i hesaba !<atmama kta, 
komün ist hareket in  Türk m i l l iyetç i l i ğ iy le mücadele etmek 
görev in i  u n utturma ktad ı rl a r. 

1 3 .  Ha l k ın Kendi Kaderini Tayin Hakkı . 
U lusun Keııdi Kaderini Tayin Hakkı : 

Şafa k revizyon ist leri , Marks izm - Len in i zm in  m i l l i  me, 
seleyl e i l g i l i  en temel prensip ler in i  ta hr i f  etmiş ve iç inden 
ç ı k ı l ma z  h a le getirmişlerd i r. En te mel i lke lerden b i r i o lan 
«u lus ları n  kendi  kaderi n i  tay in hakkı»  i l kesin i ,  «ha lk ın  ken­
d i  kaderi n i  tayin  hakk rn  şek l inde tah rif  etmiş lerd i r. «Ha l k ı n  
kendi  kader in i  tayin lıakk ı ıı i l e  «u l uslar ın kendi  kaderler i n i  
tay in  hakk ı » . ta rnamen fa rkl ı  şeylerdir .  B i rincis i .  ha lk ı n  ik -
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t idarda b u l u na n  geric i  sın ı f la rı devirrr.esi ,  i ktidarı e le  ge­
ç i rmes i ,  devletin hak imi  o l!";,ası ,  yarı i  k ısacas ı  devrim yap­
mas ı  hakk ı  an la ıııına ge ld iğ i  ha lde;  i k incis i ,  mil letin ayrı b ir  
devlet kurma hakkı an lam ı na gel ir . Şafa k revizyonistleri 
Kürt  ha l k ın ı n  d evr i m yapma hakk ın ı  tan ıd ı k larını  i lan ed i ­
yorl a r ( ! ) .  Ve m i l l i  m eseleyi  de- böylece ha l l etm iş  oluyor­
lar ( ! ) .  Bravo doğrusu .  

İb ret  verici  o lan şudur  k i ,  ha l k ın  kendi  kade rin i  tay in  
hakk ı  formülasyonu ,  b i r  za ma n lar  Bu harin taraf ından Len in  
yolda şa karşı savu n u l mu ş  ve Len in  yo ldaş ta raf ından da 
e leşt i ri l m işt ir .  Len in yolda ş ın  Buharin 'e cevab ın ı  a kta ra l ı m :  

«Mi ll i  mesele h a k k ında d a  ayn ı şeyi  söylemek zorun­
dayı m .  S u rda da yo ldaş Buhar in ,  o lmasın ı i sted iğ i  şeyi  o lan­
·ıa karıştı rmışt ır .  M i l let ler in ken d i  kaderle rin i tay i n  hakk ın ı  
ta n ı m a ma l ıy ız d iyor.  B i r  m i l l et, pro letarya i l e  b i rl i kte bur­
j uvazi  demekt i r .  Biz proleterler, hor  gördüğümüz burj uva­
ziye kend i  kaderin i  tayin hakk ın ı  n iç i n tan ıya l ım?  Bu i k i  
şey b i rb i r iy le m utla k su rette bağdaş maz! Müsaaden iz le ,  
bug ün f i i len va rolan la  bağdaşır .  Bunu yok ederseniz, so­
nuç sırf hayal olur (abç) . 

« . . .  'Ben ya ln ız  emekç i  s ın ıf ların kendi  kaderleri n i  ta ­
·yi n hakk ın ı  tan ı ma k  istiyoru m'  d iyor yoldaş Buhar in .  Bu 
demekt i r  k i ,  sen Rusya 'dan başka h iç b i r  ü l kede başarı l ma­
mış  o lan b i r  şeyi tan ı mök istiyorsun .  Gü lüne şey» (RKP -B-
8. Kongresine Sunu lan  Pa rti Prog ram ı  Üzer ine Rapordan .  
Doğ uda Ul usa l  K u rtu l u ş  Hareketler i ,  s .  277 - 278) . 

Bugün  Türk iye'de « K ürt ha lk ın ın  kendi  kaderi n i  tayin 
hakk r n n ı ,  kendi i fa desiy le «ısrarla» savunan Şa fa k rev izyo­
n ist ler i ,  sadece «gü l üne»  o l muyorlar, ayn ı zama nda kor­
k u n ç  b i r  hak im  u lus  m i l l iyetç i l i ğ i n i n  de  en usta teorisyenleri 
o luyorla r. Bugün Türk iye'de devlet kurma h a k k ı ,  h a k i m  
Türk u l usunun b i r  i mt iyaz ıd ı r. K ü rt u l usun u n  ayrı b i r  dev­
Jet  kurma hakk ı  zorla e l i nden a l ı nm ı ştır. Komün istler h iç  
b i r  u l usa l i mt iyazı  savun mazlar. M i l letler a rasında m u tlak  
eş it l iğ i  savunurlar; kap i ta l izm şartlar ında m i l let ler  a rasında 
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mut lak eşitl iğ in olamayacağını elbette bil irler: ama buna 
rağ men y ine de teoride de ka lsa, çeşi tl i m i l l iyetten i şç i ler in 
ve emekçiler in b irl iğ in i  sağ lamak için, her tür lü  m i l l i  imti­
yaza ve eşitsiz l i ğe karşı çıka rlar; olabildiği kada r en tu­
ta r l ı ,  en geniş ,  en i leri demok rat izmden yana çıkarldr. Şa­
fa k revizyon istleri ne yapıyor lar? Kürt ha lk ına devrim yap­
ma hakk ın ı  bahşederek ( ! ) . Kürt mi lletinin devlet kurma hak­
k ı n ı  ortadan ka ld ırıyorlar. Hakim Türk u lusunun devlet k u r­
ma i mt iyaz ın ı  a lça kça ve si nsice savunma yolu nu tutuyor­
lar. ccGü lünç»  olanın yan ında cckorkunç» olan şey budur !  

14.  «Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı» , Ayrı Bir 
Devlet Kurma Hakkından Başka Bir Şey Deği ldir : 

Şafak revizyonistleri , « . . .  kendi kaderini tayin ve ister­
se ayrı b i r  devlet kurma hakkı» demek suretiyle, «kendi 
kaderini tayin hakkını» , ayrı b i r  devlet kurma hakk ından 
başka bir  şey o lara k  görüyorlar. Yukardak i ifade ancak ŞU'  
şeki lde doğ ru o lurdu :  <c . . .  kendi kade rini tayin hakk ın ı ,  yani  
ayrı b i r  devlet ku rma hakkını  . . .  » .  Cünkü kend i kaderin i  ta­
y in  hakk ı  zaten ayrı b i r  devlet kurma hak.k ıd ı r. 

Ke ndi  kaderin i  tayin hakkın ın ayrı b ir  devlet ku rma· 
hakk ından başka b ir  şey o lmad ığ ın ı  Lenin yoldaş defa larca 

bel i rtmist ir :  ' 

« U lus lar ın siyasi kaderlerin i  kendi ler in in tay in etmesi 
meselesin in yani {abç) bunlar ın ta mamen özgü r  ve demok� 
rat ik  yoldan ayrı lmal arı ve bağımsız devlet kurmala rı me­
selesin in çözüme bağlanması. , , )> (U l usların l<aderl eri n i  Ta­
y in  Hakkı , s .  1 2 ) .  

« Demek k i ,  eğer biz ,  u l usların kendi kader leri n i  tayin 
etmesi kavramın ın  an lamın ı  hukuk i  ta n ım lamalarla ca mbaz­
l ı k lar  yapara k ya da soyut ta n ım lamalar  ' i ca t  ederek' deği l  
de, u l usal ha reketlerin tari h i  ve i ktisadi şartla rın ı  i n ce leye­
re k öğrenmek istiyorsa k ,  varacağ ımız sonuç,  ka�ınılr.ıC!z 
o la rak, ulusların kendi kaderlerini tayin etmesin in ,  o ull!S­
lcınn yabancı u lusa l bütünlP-rden siyasi bakımdcın ayrılma 
ve baqımsız bir u lusal devlet kurm a ları anlam!na geldiğt 
sonucudur (abc) , 

127 

LENOVO
New Stamp



«Daha a şağ ıda ,  ulusların kendi kaderlerini tayin etme  
hakkını ,  d evlet olarak ayrı varl ık hakkından başka bir an ­
laında kul lanmanın n için yanlış olacağının (abç)  başka se­
bep leri n i  d e  göreceğ izıı (age,  s .  55) . 

« . . .  Ma rksist le r in  p rogra m ın d a k i  ' u l us la rı n  kend i  k a ­
der le r i n i  tay in  e tme ler i '  i l kes i ,  tar i h i - i kt isadi  bak ımdan ,  s i ­
yas i  kader ler in i  tay in  etme,  siya si  bağ ı msız l ı k , u l usal  b i r  
dev letin k u ru l mas ından başka b i r  anlama gelemez . . . « (abç) 
(age ,  s. 59) . 

« . . .  U l u s l a rın  s iyasi kaderler in i  tayin etmeleri h a k k ı ­
n ı n ,  ayrı l m a  ve bağ ı ms ı z  b i r  u l usa l devlet  k u rma h a k k ı n ­
dan  başka b i r  a n l a m a  ge lemeyeceğ i . . .  » (age ,  s .  86) . 

« Boşa n m a  serbestl i ğ i n i  savunan b i r  k i mseyi ,  a i l e  bağ­
l a rı n ı  y ı k m a k  istemek le  suç lamak  ne kadar a h makça ve n e  
k a d a r  i k iyüz l ü ce b i r  davran ışsa , ulusların kendi kaderlerini 
tcyin etme özgürlüğünü savunanları da yani ayrılma özgür­
lüğünü savunanları da (abç) . ayr ı l mayı teşv ik le  suç la mak,, o 
ö lçüde  a h ma kça ve i k iyüz lü  b i r  davra n ışt ı r  Ka p ita l ist  dev­
l ette , ulusların kendi kaderini  tayin etme hakkını, yani ulus-• 
ların ayrı lma hakkın ı  (abç) reddetmek,  egemen u l usun i m -
tiyaz lar ın ı  v e  d emokrat i k  m etod lara karş ı  pol i s  yönet im  me­
tod lar ı n ı  savu n m aya eş i tt i r» (age ,  s .  87 - 88) . 

« . . . Sosya l - Denıokrat lar, eğer ulusların kendi kader­
lerini tayin etme hakkını ,  yani ezilen ulusi.ın ayrılma hak­
kını (a bç) reddederlerse . . .  » (age ,  s. 89) . 

« İ l k  önce ş u n u  be l i rte l im k i ,  ' u l us ların kend i  kader le­
r i n i  tay in etme h a k k ı '  konusunda Rus Sosya l -Demokrat  l i ­

tera t ü rü ve n e  kadar  yeters iz  ol u rsa olsun ,  bu  l i te ratür, ge­
n e  de  sözkonusu hakkın, u lusların ayrı lma hakkı anlamı­
na geldiğini acıkça ifade eder» (abç) (age,  s .  1 1 4) . 

«Okuyucu ,  p rogra m ı  k a b u l  eden Pa rt i n i n  i k inc i  Kong ­
res inde ,  ulusların kendi kaderini tayin etme hakkının 'an­
cak' ayrılma hakkı anlamına geldiği (abç)  konusunda i k i  
ayrı görüş b u l u n mad ığ ı n ı  görecekt ir» (age,  s .  1 1 8) . 

«Gene l  o la ra k  M a rksiz m i n  teoris i  ba k ı m ı ndan u l us la­
:rın kendi  kaderle ri n i  tayi n etme h a k k ı  meselesi  h ic b i r  
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zorlu\< a rzetmez. 1 896 Lond ra kara rların a ,  ya da ulusların 
kendi kaderini tayin etme hakkının sadece ayrılma hakkı 
anlanı ına geldiği gerçeğine . . .  (abç) ciddi olarak k imse kar­
ş ı  gelemez» (age, s .  1 25) .  

« . . •  her türl ü  burjuva mi l l iyetç i l iğ ine karşı ve öze l l i kle 
Rus m i l l iyetç i l i ğ i ne  karşı mücadele etmek, sadece genel 
o lara k  bütün u l us ların  tam hak eşitl iğ in i  tan ı makla yeti n ­
memek,  ta kat cıynı zamanda bağımsız devlet kurmada da 
hak eşitl iğini ,  yani ulusların kendi kaderlerini tayin etme­
de, ayrılmada hak eşitl iğini (abç) tan ı mak . . . » (age, s. 1 28) . 

[ « Pa rti n in B ir inci  Kongresi 'n in ( 1 898) kararları ndan 
mekan ik  olara k  devral ınan -ki bu kongre de, bunu U l usla­
rarası Sosya l is t  Kon g resin in ka rarla rından ariyet olara k  
a l rr. ı şt ı - bu  karar . . .  1903 Kongresinde t ıpkı  Sosyal i st En­
ternasyona l ' in an lad ığ ı  b iç imde yorumlanmıştır, yani u lus­
ların kendi siyasi kaderlerini tayin etme h.akk ının, ulusların 
siyasi bağımsızlık doğrultusunda kendi kaderlerini tayin 
etme hakkı olarak. Böylece, toprağın ı ayırma hakkı anla­
mını taşıyan ulusların kendi kaderini tayin etmeleri formülü 
(abc) . be l i r l i  b i r  devlet orga n izması içinde bu devl etten 
oyrı la maya n ya da ayrı l ma isteğ inde ol mayan mi l l iyetlerle 
u l usal  i l isk i ler in düzen len mesi meseles in i  kapsa maz» ] ' 
(age, s. 1 29, Naşata Raboçaya Gazeta 'dan V I .  Kossovs-
ki 'den a k taran Len in ) . 

[ « Besbe l l i  ki Bay V I .  Kossovski ,  1903 İ k inci Kongre ­
s in in  tutanak lar ın ı  e l i n in  a l tında bulundurma ktad ı r  ve u lus­
ların kendi kaderini tayin etme teriminin gerçek (ve 
biricik) an lamın ı (abç) pek iyi an lamaktad ın> Len in]  (age, 
s. 1 29) . 

Len in ' in  bu, i ti raza meydan vermeyecek kadar acık 
ıtadelerine rağrnen, hôlô kavramları allak bullak etmenin 
sebebi ned i r? Marksist l iteratürü böylesine içinden ç ı k ı l ­
maz b i r  ha le sokmak, b i r  çorbaya çevirmek, büyük b i r  
kabi l iyet ister doğ rusu!  

B i r  yanda n m i l l etin kendi  kaderi n i  tayin hakk ı  kaşla 
göz a rasında h a lk ı n kendi kaderin i  tayin hakkına dönüş-
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türü l üyor (ha l Jç ın kendi  kaderi n i  tay i n i n i n ,  ha l k ı n  devri m· 
yapmas.ndan başka b i r  a n lama ge lmed iğ i n i  gördük ,  çün­
k ü  ha lk ın  ayrı b i r  devlet k u rma hakk ın ı  kaza n ması ancak  
ger ic i leri dev i rmek le  m ü m kündür) ,  öte yandan kendi ka­
deri n i  tayin hakkı ,  ayrı b i r  devlet k u rma hakk ından baş­
ka b i r  şey sayı l ıyor. 

Kavram ların  g erçek an lamın ı  yerine koya rsak Şafa k  
revizyon ist ler i  ş u n u  demiş ol uyorlar  

« Ha reketi miz ,  Kürt ha l k ın ın  [devr im] ve isterse ayrı 
b ir  devlet k u rma hakk ın ı  tan ıd ığ ı n ı  aç ık lar! » .  

işte b i r  Marks ist  - Len i n ist hareketin m i l l i  meseleye ge­
t i rd i ğ i  şa hane çözüm ( ! ) .  Bu  çözüm ( ! )  ün .  hak im Türk 
u l usunun  mevcut devlet k urma i mtiyazın ı  savunma ktan­
başka b i r  an lama gelmediği  aç ıkt ı r. 

15. «Kendi Kaderini Tayin» .  
«Kendi Kaderini Tayin Hakkı» . 

« Kendi  kaderi n i  tay in»  i l e  « kendi  kaderin i  tayin hak­
k ı ıı fa rk l ı  şeyle rd i r. « Kend i  kaderi n i  tay in»  veya «kend i  ka­
deri n i  tay in  etme» ayrılma, ayrı b i r  devlet kurma an lamı ­
na  ge l i r . Oysa , «kend i  kaderi n i  tayin hakk ı ıı b i raz önce de  
işaret etti ğ im iz g ib i  ayrılma hakk ı , ayrı b i r  devlet kurma 
hakkı an la mına ge l i r . Komünist ler in her şart a lt ında ve 
kayıtsız şartsız savunduk ları şey, « kendi kaderi n i  tay in  
hakkı» ya n i  ayrı b i r  devlet ku rma hakkı 'd ı r. « Kend i  kade­
r in i  tay in  hakk ı »  i le  «kendi  kaderin i  tay in» veya başka b i r  
dey iş le  «ayrı b i r  devlet kurma hakk ı »  i l e  «ayrı b i r  devlet  
kurmaıı as la  b i rbir ine ka rı ştı r ı lmamal ıd ı r . Kom ü n ist ler b i ­
r inc is in i  h e r  şart a l t ında savunduk ları halde i k inc is in i  şa rt­
la ra bağ l ı  o la ra k  savun u rlar. Len i n  yo ldaşın i fadesiy le ,  ko­
m ü n ist h a reket bu i k i nc i  sorunu .  «he r  özel meselede so­
mut  o larak ,  b i r  bütün o lara k  sosyal ge l işmen in  ve sosya­
l izm iç in  proletaryan ı n  s ın ı f  mücadeles in i n  meı:ıfaat leri 
acıs ından ya rg ı l a r  ve tayin edenı . Len i n  yoldaş, « u l us­
lar ın  kend i  kader leri n i  tayin hakk ı ıı n ı .  boşa n ma hakk ı ­
n a  benzetir.  Boşan m a  hakk ı  her şart a l tında ve kayıtsız 
şartsız savu n u lduğu ha lde, bizzat boşa nma meseles i .  bi� 
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! i nd iğ i  gib i  bazı şart larda savunulur, bazı şartlarda ise 
savunu l maz. Boşan ma hakk ın ı  tan ı madan,  a i len in b i rl iğ i  
nas ı l  zora k i  b i r  b i rl i k  o lursa, «kend i  kader i n i  tayin ha k ·  
k ı »  tan ınmadan da,  mi l l iyetlerin birl iğ i  zora k i b i r  b i rl i k  
o l u r. Ka rş ı l ı k l ı  güvene,  gönü l l ü l üğe dayanan b i r  b ir l ik  o l ­
maz.  Ka rş ı l ık l ı dü şmanl ığa , bask ıya ve cebire dayanan ,  
kof  ve çürük b i r  b irl ik  olur. Komünistler, böyle b i r  b i rl i ğ i  
savunamazlar; her  m i l l iyetten emekçi ha lk  arasında kar­
ş ı l ı k l ı  g üvene. dost luğa ,  gönü l l ü l üğe dayanan sağlam bir­
l i k  olmas ın ı  isterler ve savunurlar. Yine komün istler, ge­
nel o lara k  büyü k devletler ha l i nde örg ütlenmiş olmayı ,  
küçük  küçük  devletler ha l inde örgütlen miş ol maya ter­
c ih ederl er. Çünkü geniş b ir  a l ana kuru lmuş büyük dev­
letler, s ın ı f  mücadelesi açısından ,  geniş çapta üreti m ya­
pı l ması açıs ından ve sosya l izmin inşası açıs ından daha 
elver iş l i  şa rt lara sah ipti r . Fa kat komün ist ler, bel i rttiğ im iz 
g ib i ,  büyük devletler ha l inde örgüt lenmenin,  m i l l iyetler 
üzer inde baskıya ve zora daya nmasına kesi n l i k le  karşı­
d ı rl a r. M i l l iyetler  a rasındaki b i r l ik ,  gön ü l l ü l üğe ve karşı­
l ık l ı  g üvene dayanan bir birl i k  o lmal ıd ır. işte, u l uslar ın 
ken d i  kaderleri n i  tayin hakkı n ı ,  kayıtsız şartsız savunma 
görevi buradan ge l i r. Pe k i ,  böyle öneml i b i r  prensip me­
selesinde Şafa k  revizyon istler in in  tutu mu nedi r? Halk ın  
devrim yapma hakkın ı  ( ! )  savunmak, mi l letlerin kendi ka­
deri n i  tayi n hakkını  çiğnemek . üste l ik ,  «Kürt ha lk ın ın  ken­
di kader in i  tayin hakk ı ,  yoksu l köylü l ere dayanan topra k 
devri m i  mücadeles inden ve emperya l izme karşı mücadele­
den koparı la maz» d iyerek kendi kader in i  tay in hakkını da 
şartla ra bağ l ıyorlar. Unutmayın ki ,  bu saçma cümle, Şafa k 
revizyon istle rin in  m il l i  meseleye getird iğ i  çözümdür ( ! )  . Re­
vizyon isti er, eleştir i ler üzerine «kendi kaderin i  tayin hak­
k ı ıın ın  yerine, «ku rtu luşu» sözcüğünü geçi rmek zorunda 
ka�m ı şl a rdır ,  a ma bu ,  onlar ın m i l l i  meselede hak im ulus 
mi l l iyetç i l i ğ in i  savu nmaya deva m etmeler ine as la engel 
değ i ldir ve zaten engel  o l mamıştır. 

Şafak revizyonist leri şöy le d iyorla r : «Hareket im iz . . . 
K ü rt ha lk ın ın  kaderinin Kürt i şçi ve köy l ü ler in i n  menfaat-
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l eri yönünden tayin ed i lmesi (abç) iç in çal ış ır.» 
Ne res inden baksanız ya n l ış larla dolu b ir  ifade! B ir  ke­

re daha tekra rlaya l ım  k i ,  her şeyden önce ıc Kürt ha lk ın ın» 
değ i l ,  « Kü rt mi l let in in» den mesi gerekir. Çünkü ,  Kürt hal­
k ın ın  kendi  kaderin i  tay in  etmesi meselesi ,  m i l l i  meseleyle 
i l g i l i  b i r  şey değ i ld i r, tartıştığı mız kon uyla a lakası ol maya n 
bir şeyd i r. Ayrıca Kürt halk ı  kend i kader in i  tayi n  ederse, 
bu el bette «Kürt işçi ve köyl ülerin in  menfaatleri yönünde» 
olur. Başka b i r  yönde ol ması imkansızd ı r, çünkü bir hal­
kın kend i kaderin i tayin etmesi, o halk ın kendi devrimci 
devlet in i  kurması demektir. B i r  halk, kendi devrimci dev­
leti n i  kuracak, yan i  kaderini  tay in  edecek ve bu, « işçi lerin 
ve köylü lerin menfaati yönünde» ol mayabi lecek ( ! ) . Bu, 
düpedüz saçmalamaktır. 

«Kürt ha lk ın ın  kaderi n in  . . . tayin edilmesi» den il iyor. 
Bu ifade, b i r  başka yönden daha sakattır. «Kaderi n in . . . 

tayin edilmesin değ i l ,  <ekendi kaderin i  kendisinin tayin et­
mesi» . Besbe l l i  ki ,  «Kürt halkının kaderin in  . . .  tayin edilme­
si» i fadesi ,  « tayin etme» iş in in ,  dışarıdan yapı l ması an­
lamın ı  taşır. Kend i  dış ında ki  b i r  gücün, Kürt halk ın ın ka­
derin i  çizmesi anlamına gel i r .  Şafak revizyon istleri, m i l l i  
meseleyi Arap saçına çev irmi şlerdir. « Ulusların  kendi  ka­
derin i  tayin hakkı» kavram ında i lerici o lan.  devrimci olan, 
doğ ru olan ne varsa hepsin in  ı rzına gec11Ji şlerd i r. Bu kav­
ra mı ,  ak ı l  al maz çarpıtmalarla hak im u lusun burj uvaları n ın  
ve toprak ağaların ın  iş ine yarayacak bir şekle sokmuş­
lard ı r. 

Yukardaki  ifadede, ıc ha lk» sözcüğü yerine ıc m i l let» 
sözcüğü kon muş olsaydı ,  ifade y ine de şu ik i  sakatl ığ ı  
devam ett i r i rd i :  Cümle, «hareketimiz ,  Kürt [m i l let in in] ka­
derin in  Kürt işçi ve köylü lerin in menfaati yönünde tayin 
edilmesi iç in ça l ış ını şekl ine g i rerdi k i ,  bu ta kdirde de y i ­
ne,  b i rinci o larak Kürt m i l let in in  kaderin in  tayin i  iş i ,  ken­
d is i  e l iyle değ il de, «hareketi miz» ( ! ) el iyle yap ı lm ış ol u rdu. 
Böylece, m i l l i  mes�lede en öneml i  şey, m i l letin kendi ka­
derin i  tayin hakk ı ,  mi l let in el i nden a l ın mış, bu temel i lke 
a lçakça çiğnenmiş olurdu.  Yukardaki cümle şu an lama 
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gel i rd i : «Hareket imiz» , «K ürt işçi ve köy lü leri n i n  menfaati 
yön ü nde» ayrı b i r  Kürt m i l l i  devleti n in  kurul ması iç in çal ı ­
şır.  Besbe l l i  k i  bu ifade, devlet kurma hakkın ı  mi l let in e l i n ­
?en a l ı p  « ha reketi miz» deni len şeyin e l ine vermektedir. 
i kinc i  o larak,  b i r  komün ist hareket, b ir  m i l l i  devlet kuru­
l u p  k u ru l nıaması meseles in i  asla proğra mına a lmaz; ayrı 
b i r  m i l l i  devlet ı�uru l ması konusunda asla peşin h ü k ü m  
vermez. Komün ist hareket, yukarda da be l i rttiğ im iz g ib i ,  
« mi l l et in  ken d i  kaderini  tayin hakkın ın» garantis in i  veri r 
ve bunu  proğra m ına koya r. Ayr ı l ıp ayrı l ma ma mesel esin.­
de somut şartlara göre bir  karara varır. 

Şafak revizyon istleri. sonuç it ibariy le. genel ola raf< 
m i l l et in kend i kaderin i tayin hakkın ı ,  özel olara k  da Kürt 
m i l l et i n i n  kend i kaderin i  tayin hakkın ı  f i i len yoketmişlerd ir, 
Bunu  yokett in iz  mi  de ,  «u l usların eşit l iğ i» prensibinden 
geriye koca man b i r  s ı f ı r  kal ır :  e l in izi hakim u lusun sadece 
burjuvazis ine değ i l ,  pol is şefl erine, faşist genera l ler ine de  
d ostça uzatmış o lursunuz. 

1 6. Türkiye'nin Sınıf Bilineli Proletaryası, Kürt Mil­
letinin Ayrı lmasını Ne Zaman Destekler, Ne Za­
man Desteklemez? 

Hang i  m i l l iyetten olursa olsun, s ın ı f  b i l inç l i  Türkiye 
prol eta ryas ı .  Kürt mi l letin in ayrı b i r  devlet kurması mese­
le s i ne  devrim in  gel i şmesi, güçlenmesi açıs ından bakar. 
Eğer  Kürt mi l l ei inin ayrı b i r  devlet kurması , Türkiye Kür­
d istan ' ı nda proletarya önderl iğ inde demokrati k ha lk  dev­
r im in in gel işmesi  ve başarıya u laşması imkan ın ı  art ıracak ­
sa. hang i  m i1 1 iyetten o lursa olsun , b i l inç l i Türk iye proletar­
yası  b izzat ayrı lmayı destekleyecekt ir. Eğer ayrı lma,  Tür­
k iye Kürd ista n ' ı nda p rol etarya ön_de rl iğ inde demokratik 
ha lk  devrim in in  gel işmesin i ve başa rıya u laşmasın ı  ge­
c ikti recekse,  zorlaştıracaksa, hangi  m i l l iyetten o lursa ot-· 
sun.  b i l i nç l i  Türk iye proleta ryası ayrı l mayı  desteklemeye­
cektir Ülkemizde ge l i şen komün ist hareketin Kürdista n 'da,  
köyl ü ler a ras ı nda h ız la kök sald ığ ın ı , toprak devrim i  mü­
cadeles in in  h ız la gel iş ip Yıay ı l d ığ ın ı , devri mci hareketin, 
Kürdistan bölgesinde. Batı böl gesine n i sbetle daha hızh 
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gel i şt iğ in i  düşünel im .  Bu şartlar a l t ında K ü rt bölgesin in  
Türkiye s ın ır ları iç inde kalması ,  bu bölgede sadece hak im 
Türk u l usunun bu rjuva ve toprak ağalar ın ın devletin in  ç ı ­
kard ığ ı  engel lerle devr imin kösteklenmesine vs . . .  yol aça­
caktır .  Veya K ü rt bölgesinde çeşit l i  a lan larda Kızı l  siyasi 
i kt idarlar ın doğduğunu düşüne l im ve Batı 'da devr imin çok 
daha yavaş b i r  tempoyla gel işt iğ in i  düşünel i m . Bu şa rtla r  
a l t ında y ine ,  Türk hak im s ın ı flar ın ın  ve  bun lar ın  devlet in in  
baskıs ı .  Doğu'da gel işen devrim i  gecikt i recek, köstek leye­
cektir. Bu takd i rde Doğ u'nun ayrı lmas ı ,  devri min gel işme­
s in i  h ızland ı racak,  g üçlend irecektir. Bu durum, Türk böl­
gesindeki  devri mi etk i ley ip h ız landırd ığ ı  g i b i ,  Ortadoğu'nun 
d iğer ü l keler indeki  devr im in  ge l işmes in i  de e lbette etk i ­
leyip h ız land ı racakt ı r. Böyle b i r  durumda. hangi  m i l l iyet­
ten olu rsa olsun,  s ın ı f  b i l inçl i  Tü rkiye p roletaryası Kürt 
mi l l et in in  ayrı lmasın ı ,  Kürd istan 'da h ızla gel işen devri m in  
daha h ız l ı  ge l işme i m kan larına kavuşmas ın ı  ister ve  savu­
n u r. 

Öte yandan, eğer Türkiye'n in  d iğer bölgelerinde dev­
rim daha h ız l ı  gel iş iyorsa, Kürt bölgesindeki  gel işme da­
ha yava şsa , Kürd i stan' ın  ayrı lmas ı .  bu bölgede devri m i n  
gel işmesin i  daha d a  yavaşlatacaksa, feodal  beyler in .  şeyh­
ler in .  mol la ların vs . . .  hak i m iyet in i  g üçlend i recekse. Do ­
ığu'dak i  devrimci  m ücadele, Batı 'n ın  desteğ inden mahrum 
ka lara k  zayıf d üşecekse, bu ta kd irde hang i  m i l l iyetten 
-olu rsa olsun ,  s ın ı f  b i l inç l i  Tü rkiye proleta ryası ayrı l mayı 
·desteklemeyecektir. Eğer Türkiye'de devrim başarıya u laş­
tıktan son ra Kürt bu rjuvaz is in in önderl iğ inde b i r  ayrı l m a  
hareketi  başgösterirse, hangi  m i l l iyetten o lursa olsun b i ­
� inç l i  Türk iye proletaryası ayrı l mayı destek lemeyecekti r 
vs . . .  

Bu söyled iğ im iz şeyler, e lbette faraziyeye dayanmak-
1ad ır .  Fa kat komün ist hareketin hangi  şa rtla rda ayrı ! mayı 
-savunacağ ın ı ,  hang i  şart la rda ayrı l manın a leyh inde b i r  tu­
tu m ta k ınacağ ın ı  kavramak ba k ımından .  bu faraziyeler üze­
•rinde d u rman ın  da büyü k faydalar ı  vard ı r. Ayrıca bu fa ra ­
·z iyeler gerçeğe aykır ı ,  olması i m kansız şeyler de deği l ,  
gerçeğe uygun.  olması mümkün şeylerdir. 
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17.  Kürt M illeti Ayrılmaya Karar Verirse, Sınıf Bi­
linçli Türkiye Proletaryası Nasıl Davranacaktır? 

Ayrı l m a  ha l inde  i k i  durum sözkonusu ola b i l i r : 
B i r inc is i ,  ayr ı l man ın ,  yukarda be l i rttiğ i m iz  g ib i  devri­

m i n  gel i ş m esi n i  o l u mlu yönde etki lemesi d u rumudur k i ,  
b u  ta kd i rd e  mesele basitt ir. Her m i l l iyetten s ın ı f  b i l i nç l i  
Türk iy e  pro letaryas ı ,  ayr ı l mayı  kesin l i k le  savunu r ve  des­
tek l er .  

İ k inc is i , a y rı l ma n ı n ,  devri m in  ge l işmesi n i  ol umsuz yön­
d e  etki l e mesi  d u ru mudur. Böyle bir duru m  varsa ve bunaı 
ra ğ men Kürt m i l let i  ayrı l ma k  ist iyorsa , s ın ı f  b i l i nç l i  Türkiye 
p ro leta ryas ı  n e  yapacakt ı r? Sözlü ta rtışma larda bu soru-· 
y a  Şafak revizyon istleri n in verd iğ i  ceva p şudur: Zor kulJ 
! a n m a k  d a h i l ,  h e r  metoda başvurara k  ayrı l mayı engelle­
m e k .  Aynı  soruya h a re ket im izin verd iğ i  cevap şudur: Ko­
m ün ist ler  böyle b i r  d u ru mda zor ku l l anmayı kesin l i k le  red­
dederler .  Kürt işç i leri ve  emekçi ler i  a ras ında «b i rleşme:a 
l e h i n d e  p ropaganda yürü tmekle b i rl i kte, ayr ı l ma isteğ inin 
ö n ü n e  as la  zor  ç ı karmazlar. « M i l let ler in kendi kaderlerini 
tay in ha kkı ıı n ı ta n ımak ,  b i r  mi l let bu hakk ı  ku l lanmak, ya­
n i  ayrı l m a k  isted i ğ i  za man,  onun karşıs ına  asla engel ve 
g üç,' ü k  ç ı k a rmamak demekti r. Komün istler, Kürt m it le­
t in in  a yrı b i r  devlet kurup  k u rmayacağı  karar ın ı  tama­
men ve kesi n l i k le  K ü rt m i l let ine b ı ra k ı r. Kürt m i l leti 
isterse ayrı b i r  devlet k u rar ,  istemezse k u rmaz. Bu­
na kara r  verecek o lan başkala rı değ i l .  Kürt m i l l e­
t id i r .  Komün ist ler, b i r  m i l letin ayrı l ma isteğ in in  önüne 
kendi leri as la  engel  ç ıkarmayaca ğ ı  g ib i ,  burj uva ve toprak 
a ğa l a rı n ı n  h ü k ü metin i n  engel  ç ı ka rma, zor kul l anma g iri­
ş i m l e riy le de a ktif o la ra k  m ücadele eder. Her tür lü d ış  
m üdahaleye ka rşı m ücadele e der. Eğer  Kürt  proleta ryası 
ve  e mekçi ler i  ayrı l m a n ı n  devr imi  zayıf latacağ ın ın  b i l inc in­
de ise, o zaten b i r leşmek yol ':'nda e l inden ge,1en i  yapo.­
cakt ır ;  b i l i nc inde değ i lse, onun ad ına d ı şa rda n  müdahote-­
ye k i msenin hakk ı  yoktu r. Dışa rdan rn üda ha le, zor ku l lan­
ma,  ayrı lma isteğ i n i n  önüne engel  ç ı k a rma hang i  gerek­
çeyle o l u rsa o lsun ,  «u lus lar ın  kendi  kader in i  tay in  hqkkrn no-
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b i r  tecavüzdür .  Böyle b i r  tecavüz , i şç i ler in ve emekçi ler in 
b i r l iğ in i  balta la r, bi rb i rine  g ü ven in i  sarsar, m i l l i  düşman­
l ı k ları körükler, sonuç olara k ,  uzun vadede proleta rya n ı n  
davasına b üyük  zararla r  ve rir. 

Sovyetler B i r l iğ i 'nde devr im başa rıya u laştı ktan son­
·ra [31 Ara l ı k  19 1 7'de] F in l i ler in ayrı lmak istemesi üzer ine 
Bolşevi kler. h iç teredd ü t  etmeden ayrı l maya razı o lmuş­
l a rd ı r. Eğer Fin l i ler ayrı lmasaydı ve Fin landiya SSCB iç in­
de b i r  ha lk  cumhuriyeti o lara k  örgütlenseyd i ,  bu el bette 
da ha iyi b i r  şeyd i .  Ama Fin u l usu ayrı l mak ist iyord u .  Bu 
durumda ya ayrı l maya razı o lmak,  ya da isteği  zorl a bastır­
mak  g ib i son derece zarar l ı  b i r  yol tutmak gerekiyordu .  
Bolşev i k ler ayrı l maya razı o ldu la r, ayrı lma isteğ in in  önüne 
en k ü ç ü k  ölçüde b i le  olsa h iç b i r  engel ç ıkarmad ı l a r. Bu 
tutu m gerek Fin ha l k ın ın ,  ge rekse Sovyetler B ir l iğ i 'ndeki  
devri m i n  menfaatine o lmuştur.  Bu tutu m,  Fin işçi  ve köy­
l ülerin in  Sovyet proletaryasına g üven in i  sağla m l aşt ı rmış­
t ı r. Sovyetler B i r l iğ i 'nde iç sava şın deva m ett iğ i  1 9 1 8- 1 920 
y ı l l a rında emperyal istleri n ,  Sovyetler B i r l iğ i 'ne F in la nd iya 
üzer inden sa ld ı rma p lanlar ı ,  Fin ha lk ın ın  d i ren iş iyle kar­
ş ı laşm ıştı r. Eğer Fin u lusunun ayrı lma isteğ ine rağ men 
ayrı l ma engel lenseydi ,  bu tutu m,  ik i  ü lke ha lk ı  a rasında 
köklü b i r  d ü şman l ı k  doğu ru rdu  sadece. 

«Smolni 'de» d iyor Lenin yoldaş , « Fin bu rjuvazisi n in 
cel la t  rol ündeki temsilcisi Svinhufvud'a -Rusça sı « d o ­
muz kafa l ı »  demektir- kara rna meyi uzatt ığ ım za man ki 
sahney i  çok iyi hat ırl ıyoru m.  Dostça el im i  s ıkt ı ,  b i rb i r imi ze 
karş ı l ı k l ı  i lt ifat lar ettik .  Ne tatsız b i r  işti ! Ama yapı l ması 
gerekiyordu ;  çünkü  o sırada burj uvazi Moskofları n ,  şo­
ven lerin ,  Büyük Ruslar ın Fin leri ezmek i sted iğ i  iddiasıy la 
ha lk ı .  emekçi ha lk ı  a ldatma ktaydı .  Bunu yapmak zoru n ­
daydık» ( Doğuda Ul usa l Kurtu luş  Hareketl eri , s .  278-279) . 

Len in  yoldaş ın  Fin meselesindeki tutumu son dere­
'Ce öğretici b i r  örnektir. Şafa k rev izyonistl erin in  tutu mu ,  
Len in yoldaşın tuttımuna taba n tabana zıttı r. B iz im tutu­
mumuz, Len in  yol daşı n tutumuyla ta m bir uygun luk  ha­
• inded i r. 
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18.  «Bölücülük» Demagojisi: 

Şafak revizyonistleri , «hareketimiz. Türk ve Kürt halk­
lar ın ın  d evrimci b irl ik ve ka rdeşl iğine düşmanl ık  güden 
her mi l l iyetten hakim sın ıflarla ve onların bölücü pol iti.­

kasıyle (abç) mücadele ederıı diyorlar. 
Bun ların  «bölücü politika» tabir i ,  Türk hakim sı n ı fla­

rı n ı n  şöven mi l l iyetçi lerin i n  ve feodallerin in siyasi sözlü­
ğü nden ödünç a l ınmıştır. Hakim sınıf lar, kendi mi l l iyetç i 
pol it ika larına karşı ç ıkan herkese «bölücü» damgasını ya­
p ıştı rıyorl ar. Sadece ayrı lmak isteyen Kürtlere deği l ,  ayrı l ­
ma hakkın ı  savunan, mi l l i  baskı lara şu veya bu ölçüde kar­
şı  ç ıkan herkese «bölücü» d iyorl ar. Böl ücülüğün Türkiye·­
de taşıd ığ ı  an lam,  «toprakların böl ünmesi» . «devletin bir­
l iğ in in  ve bütün lüğünün bölünmesi » dir. Bu an lamda Türk 
hak im s ın ıf ların ın  ve hatta siyasi bakımdan b i raz daha �!e­
ri olmakla birl i kte. bir e l in i  (a cıkça) demokrasiye, öbür 
e l in i  (a rkada n)  hakim sın ıflara uzatan orta burjuvazinin 
«bölücü» olduğunu söylemek, sadece komik olur. Ne bö­
l ücü lüğü? Bunlar. «bölücülüğün» amansız düşmanıdırlar� 
Ba ksanıza, sabah akşa m «bölücülüğe» küfrediyorlar. Bun­
lar ne pahasına olursa olsun, devletin ve topra kların bö­
l ü n memesinden, birl iğ inden yanadırlar! Yan i  Kürt mi l leti­
n i n  ve bütü n azın l ık  mi l l iyetlerin zorla Türkiye Devleti s ı ­
n ı rları içinde tutul masından yanadırlar. Komünistler ise 
böyle bir  «b irl iğe» ka rşıd ır; komün istler her mi l l iyetten iş­
çi lerin ve emekçi lerin birl iğ in i  savunurlar. Toprakların ay­
rı l mamasın ı  veya bi r tek devlet hal inde örgütlenmeyi devri­
min menfaatleriyle bağdaştığı zaman savunurlar (ve bu­
n u  savunurken bi le. esas olarak işçilerin ve emekçi lerin 
b irl iğ in i  hedef a l ı rlar) ; bağdaşmadığı  zaman ise. toprak­
lar ın  ve devletin bölünmesini .  ayrı lmasını savu nurlar. 
«Toprakların  bir l iğ i»  veya «devletin birl iğ i» şiarı, hakim 
ulusun burjuvaların ın ve topra k ağalar ın ın şiarıdır .  Komü­
n istler. «her mi l l iyetten işçilerin ve emekçilerin b irl iğ i» 
şiarıyla, «toprakların ve devletin b irliğ i» şiarını kesin ola­
rak ve ka l ın  çizg ilerle ayırdetmek zorundadırlar. Meseleyi 
böyle koymak yerine, hakim ul usun burjuva ve toprak ağa-
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!a rın ın  ağzıyla '«bölücül üğe» saldı rmak, sadece kafa ları 
bulandır ı r  ve Türk hakim s ın ı f ların ın  iş in i  kolaylaşt ırır. «Bö­
lücülük» kavramına, gerçekte onun taş ımadığı b ir  an lam 
a tfederek,  «ası l  bölücüler anlardın> !  g ib i ,  korkunç dere­
cede demagoj ik b i r  üslupla m i l l i  haksız l ık lara karşı ç !k ı ­
lamaz. işçi -Köylü gazetesinde «K imdir  Bölücü» başl ı ğ ı  a l ­
t ında, böy le b i r  demagoji  ve safsata y ığ ın r  a rasında, Kürt 
mil letin in  «ayrı lma hakk ı »n ı n  nası l  güme getiri ld iğ i .  hakim 
sın ıf lar ın «devletin ve topra kların birl iğ i»  şiarına nası l  s in­
s ice sa h ip  ç ık ı ld ığ ı  hôlô hat ırlardadır. Şa fak revizyon ist­
ler i ,  haki m s ın ıf lar ın ağzıyla «böl ücü polit ika» ya saldıra­
rak ,  gerçekte dolayl ı yoldan «toprakların  ve devlet in b i r­
l iğ i ıı n i  savunmaktad ı r; ya ni  devletin resmi görüşünü be­
n imsemektedi r. Hangi mi l l iyetten ol ursa olsun, s ın ı f  b i­
l inel i  p roleta ryan ın ş iar ı  da şudur:  «Bütün u luslar iç in ta m 
hak eşitl iğ i ;  u luslar ın kaderini  tayin etme hakk ı ;  bütün 
ü lkelerin işçi ler in in [ve ezi len halk ların ın ]  b i rleşmesiıı · ( Le­
nin) . 

19.  Şafak Revizyonizmi, M.  Kemal ve i. İnönü'nün 
Hakim Ulus Mil l iyetçi liğini Kendisine Dayanak 
Yapıyor: 

Şafak revizyonistleri, ta rihte Kürt u l usuna ve diğer 
11zın 1 ı k  mi l l iyetlere yapı lan mi l i :  baskı ları tasvip ediyor. 
M. Kema l ' in  Sivas Kong resi'nde, «Türkiye'de Kürtler ve 
Türkler yaşan> demesin i  a l kışl ıyor. ismet lnönü'nün Lo­
zan'da , « ben Türklerin ve Kü rtlerin temsi lcisiyim» demiş 
olmasını hara retle karşı l ıyor ve bunları kendisine daya ­
nak yapıyor. Türk hak im sı nıf larına sanki şöyle sesleniyor: 
Bakın,  Kü rtlerin varlığ ını Atatürk ve lnönü de ta nıdı. Bi­
zim yaptığ ım ız budur! Bunda k ızacak ne va r? 

Revizyonist ha inler, b ir  mi l letin va rl ığ ın ı  ta n ımakla ,  
mi l l i  meseleyi hal lettiklerin i  sanıyorlar (hatta onlar, henüz 
Kürt mi l letinin va r l ığ ın ı  da deği l ,  Kürt halk ın ın var l ığ ın ı  ta ­
n ıyo rla r  ( ! )  ) .  Komünistler, m i l l i  mesel ede her mi l l iyetin ve 
d i l in mutlak eşitl iğ in i  savunur lar; m i l l iyetler ve di l ler  ara-' 
s ındaki her tü rlü eşitsizl iğe, imtiyaza karşı çıkarlar. Dev-
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tet kurma konusunda da mi l l iyetlerin eşitl iğfrri isterler. 
« M i l let ler in kendi Kaderlerin i tayin hakk ı»n ı  kayıtsız şart-, 
s ız  savunmaları buradan gel i r. Oysa, burjuvazi her fı rsatta 
kendi  m i l l iyeti lehine eşitsiz l ik  ister, imtiyaz ister, diğer 
m i l let ler in en tab i i  haklar ın ı  çiğner vs . . .  Hakim mi' let in bur­
j uvazisi ,  başka m i l letlerin varl ığ ın ı  ta n ıyabi l i r, hatta mec­
bur  ka ld ığ ı  zaman ona bazı ha klar da verebi l i r. l rak'taki 
Ara p  bu rjuvazis i  g ib i .  Ama her f ı rsatta bu hakları çiğner 
her  fı rsa tta başka mi l l iyetleri ezmek ister. Komünistlerle 
b u rj uvaziyi ay ı ran ,  azın l ı k  mi l l iyetlerin varl ığ ın ı  tanıy ıp ta­
n ı mamak değ i l d i r. 

Kald ı  k i ,  M .  Kema l ,  Sivas Kongresi 'nde merkezi otori­
te d iye b i r  şey in  mevcut olma dığı  veya iyice çöktüğü şart­
l a rda Kürtlerin va rl ı ğ ından sahte bir edayla bahsederek,  
gerçekte Kürt mi l let in in mu htemel bir ayrı lma hareketin i  
engel lemek istem işti r. Onlar ın ,  Tü rk burjuvazisinin ve top­
ra k ağa ların ın  boyunduruğuna razı olmalarını  sağ lamak is­
temi ştir. M .  Ke mal ' in  bütün hayatı Kürt mil let ine ve diğer 
az ın l ı k  m i l l iyetl ere baskı ve zulüm örnekleriyle dol udur. 
Tü rkiye'de mi l l i  meselede komün istlerin kend ilerine destek 
edinemeyeceğ i b i ri varsa, o da M .  Kema l 'd ir. Hatta Türki­
ye'de en başta mücadele edi lecek mi l Pyetç i l i k ,  hak im 
u l us  mi l l iyetçi l iğ i  olan M .  Kemal mi l l iyetçi l iğ id ir. l nönü'nün 
Lozan 'da Kürtlerin de temsi lcisi  olduğunu iddia etmesi, 
Kü rt mi l let in in kendi kaderin i  tayin hakkına ac ıkça b i r  sa l ­
d ı rıd ı r .  Kürt mi l letin in  kaderin i  d ışardan tay in etme alçak­
l ığ ıd ı r. Kürt m i l letin in  oturduğu bölgeyi Türkiye s ın ı rlar ına 
yani  Tü rk burjuvazisin in  ve toprak ağaların ın  hakim iyet 
a lan ına.  empe rya l istlerle pazarl ı k  yaparak da h i l  etme kur­
naz l ığ ıd ı r !  Ve Türk m i l l iyetç i l iğ in in  en azgın b ir  b iç imde 
tezahür  etmesid i r. Revizyonist hainlerin kendi ler ine daya­
nak  yapt ığ ı  şey işte budur! 

20. Şafak Revizyonizminin Mil li Meseleyle İ lgi l i  Tez­
lerinin Özeti: 

Şafak revizyonistleri, diğer az ın l ı k  m i l l iyetler ve di l ler 
üzerindeki  m i l l i  baskıyı gözard ı ediyor. Şafak revizyonist-
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!eri ,  Kürt hareketin i  b ir  m i l l i  hareket olara k  görmüyor; onu 
sadece mi l l i  baskı lara ka rşı yönel miş bir «ha lk»  hareketi 
o lara k  değerlendiriyor; l<ü rt halk ın ın s ın ı f  hareketiyle, m i l ­
l i  hareketin i  b i rbirinden ayırdedemediği g ibi .  Kürt m i l l i  
ha reketi n in baskı lara ve zulme ka rşı yöne lm iş  genel de­
mokrati k mu htevasıyla Kürt mi l l iyetç i l iğ in i  güçlend i rmeye 
'yönelen gerici muhtevasını  da birbi rin den ayırdetm iyor; 
Kürt bu rjuva ve toprak  ağalarıyle Kürt proleta ryası ve 
emekçi leri arasındaki farkı s i l iyor. 

Şafak rev izyonistleri , Türk hakim s ın ı f ları n ı n  Kürt m i l ­
leti ne uyguladığ ı  m i l l i  bas kı ve zu lmün derin i kt isad i ve 
siyasi sebeplerini yan l ış  tah l i l  ediyor; m i l l i  ba skıyla s ı n ı f  
bask ıs ın ı ,  m i l l i çe l i şkiyle s ın ı f  çel işk is in i  b i r  ve aynı g ib i  
gösteriyor. 

Şafak revizyon istleri , Türk işçi ve köyl üleri üzer inde­
k i  Türk mi l l iyetçi l iğ in i n  derin izlerin i  de görmezl ikten gele­
rek, gerçeği süsl ü lafla rla i fade ediyor! Türk mi l l iyetç i l iğ ine 
karşı işç i ler ve köylü ler  arasında yürütmek zorunda o ldu­
ğ umuz faa l iyet in  öne mini  ortadan kald ı rıyor. 

Şafa k revizyonistler i ,  «u l usla r ın kendi kaderin i  tayin 
tıakkııı kavramını  ak ı l  al maz b i r  şek i lde çarpıtarak ,  onu ön­
ce Buha rinci formülasyona dön üştü rerek, son ra bu Buha­
ri nci formülasyonun da ırz ına geçerek, Kürt u lusunun ken­
di kaderini  tay in  hakk ın ı  tamamen imka ns ız  hale geti riyor 
ve ortadan ka ld ırıyor. M i l l i  meseley le i lg i l i  kavra mları a l t­
üst ediyor. 

Şafa k revizyon istleri, «bölücü lük» demagoj is iyle, s ins i  
b i r  şeki lde toprakların ve devletin b ir l iğ in i  savunuyor. 

Şafak revizyonistleri . Türk iye'de hakim u lus mi l l iyet­
çi l iğ i n in te msi lci l eri olan M .  Kemal ve i .  lnönü'yü kendis ine 
dayanak yapıyor; b i r  mi l letin va r l ığ ını  tan ı makla mi l l i  me­
selenin hal ledi1eceğ ini  san ıyor. 

Sonuç şudu r: Şafa k revizyon istlerin in  m i l l i  meselede 
iz ledik leri ç izg i, Türk mi l l iyetç i l iğ iyle, Mi hr ic i l ikten m i ras 
b i r  mi l l iyetç i l ik le ,  Kürt m i l l iyetç i l iğ in i  bağdaştırma cabası­
d ı r. Şafak rev izyon istleri ,  b i r  ya ndan Tü rk m i l l iyetç�3id ir, 
fakat öte ya ndan Kürt mi l l i yetçi l iğ i ne  de dostça e l in i  uzat-
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mıştır. Sat ı rlar  a rasında sanki şu okunuyor: «Kürt burju ­
vazisi ve topra k ağaları kardeşlerimiz!  Şu ayrı lmak f ikr ini  
b ir  yana b ı rak ın !  Gel in b izimle elele verin !  Ba kın, size ya­
pı lan baskı lara biz de karşı çı kıyoruz. Size baskı yapa nlar 
'böl ücüler'dir !  Ama eğer ayrı lmak istersen iz, s iz de 'bölü­
cü'  o lursunuz!  Oysa biz;, bi l i rs in iz, 'bölücülüğün'  d üşman­
larıyız, vs. vs  . . . » 

Kürt m i l l iyetçi l iğ ine taviz veren bir  Türk mi l l iyetçi l i ğ i !  
İşte, mi l l i  meseleyle i lg i l i  bütün gevezel ik lerin ve şarlatan ­
l ı k lar ın özeti ! 

21 . Marksist-Leninist Hareketin Milli Meseleyle İ lgi l i  
Görüşlerinin Özeti: 

Marksist-Len in ist hareket, bugün Türk hakim s ın ı f la­
rın ın Kü rt mi l letine ve azın l ık  mi l l iyetlere uygu ladığı  m i l l i  
ba skı ların  en amansız ve en kararl ı düsman ıdır ;  m i l l i  bas-• 

kı lara, d iğer d i l ler üzerindeki baskı lara, mi l l i  imtiyazlara 
karsı  en önde mücadele eder . • 

Marksist-Len in ist ha reket, Türk burjuva ve toprak 
ağa lar ı  tarafından ezilen Kürt mi l leti n in kendi kaderin i  ta­
y in hakkın ı ,  yani ayrı lma ve bağ ımsız bir devlet meyda na 
get irme hakk ın ı  her dönemde ve kayıtsız şa rtsız tan ı r  ve 
savunur. Marksist- Len in ist ha reket. devlet ku rma hakkı  
konusunda da imtiyaza karşıd ır. Ha l k  demokrasisinin en 
temel i lkeleri bunu zorunlu kı lmaktadır. Ayn ı  zamanda 
Türk burj uva ve toprak ağaların ın Türkiye'deki azın l ı k  mi l ­
l i yetlere uyguladığ ı  şimd iye dek görü lmedik  mi l l i  baskı lar 
da bunu zorunlu k ı l ıyor. Bu aynı zamanda bizzat Türk işçi­
lerin ve emekçilerin özg ürlük mücadelesi ta ra fından zo­
run l u  k ı l ın maktadır, çünkü onlar, eğer Türk m i l l iyetçi l iğ in i  
yı kmazlarsa, onlar için kurtuluş imkansız olacaktır. 

U l usların kend i kaderin i tayin hakkı ,  bel l i  b i r  u lusun 
ayrı l masın ın gerekl i l iğ i  i le  asla karıştı r ı lmamal ıd ır. Ma rk­
s ist-Lenin ist ha reket, ayrı lma sorununu her özel meselede 
somut olarak  ele a l ı r, «b ir  bütün olarak sosyal gel işmenin 
ve sosya l izm için, proletaryanın s ın ı f  mücadel esi n in  men­
'fa tleri açısından ya rg ı lar  ve tayin ederıı . Marksist-Lenin ist 
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hareket. tasvip etmediğ i  b i r  ayrı lma karar ında da zor ku l ­
lanmayı ,  engel ve güç lük ç ıkarmayı kesin l i k le reddeder. 
S ın ı rl a r, mi l letin kendi i radesiyle tesbit ed i l mel id ir. Bu, çe­
ş it l i  m i l l iyetlere mensup işçi ve emekçi y ığ ın ların karş ı l ı k ­
l ı  g üven i, sağ lam dostluğu ve gönül lü  bir l iğ i  iç in  zorun lu­
dur .  

Marksist-Lenin ist ha reket, genel olarak  ezilen m i l l i ­
yetlerin ve özel olarak Kürt mi l let in in m i l l i  ba skı lara ,  zu l ­
me ve imtiyazlara karşı yönel miş mücadelesin i  kesin l ik le 
destekler; ezi len mi l letin m i l l i  hareketindeki genel demok­
rati k  muhtevayı kesin l ik le destekl er. 

Marksist-Lenin ist  hareket, Kürt mi l l i  hareketin in  baş ın ı  
çeken burjuva ve küçük toprak ağalarına karşı da, Kürt 
p roletaryasın ın ve emekçi lerin in  s ın ı f  mücadeles in i  yürü­
tür ve yönetir. Kürt burjuva ve toprak ağaların ın  m i l l iyet­
ç i l iğ i  güç lend irmeyi hedef a lan eylemlerine karşı, Kürt i ş ­
ç i  ve  emekçi leri n i  uyarır. Marksist-Len in ist ha reket, çeşitl i 
m i l l iyetlerin burjuva ve toprak ağası sın ıf ların ın  kendi üs­
tün lük leri iç in g i riştik l eri mücadeleler karşısında kayıtsız­
d ı r. 

Marksist-Lenin ist hareket, mi l l i  bask ı lara karşı müca­
deley i  top ra k ağalar ının ,  şeyhlerin ,  mol la lar ın vb . . .  duru­
munun güçlenmesiyle bağdaştırma çabasında olanl ara 
karşı mücadele eder. 

Marksist-Lenin ist hareket, Türk hak im s ın ıflarıyla iş­
b i rl iğ i  yapan Kürt büyük feodal beylerin in ,  d in  adamları­
n ın.  büyük burjuvala rın ın ,  işçi ler i  ve emekçi leri bö lme ça­
baların ı ,  e l  a l t ından Türk burj uva ve toprak ağalarıyle, bü­
tün m i l l iyetlerin emekçi ha lk lar ın ın aleyhine da lavereler 
yü rüterek işçi leri ve emekçileri uyutma çabala r ın ı ,  çoğu  
zaman mi l l iyetçi sloganlarla örtbas etmeye çal ıştık lar ın ı  
b i lmekted i r  ve bunlara karşı mücadele eder. 

Marks ist-Len i n ist hareket, Len in yolda şın da işaret 
ettiğ i g ib i ,  bütün ü l kelerin ve hele ezi len ü l kele rin gen iş 
emekçi y ığ ın ları önünde b ıkmadan ,  usa nmadan siyasi ba­
k ı mdan bağ ı msız devletler kurma maskesi al t ında.  gerçek­
te ikt isad i ,  mali ve askeri a lan larda kendi lerine ta ma men 
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·tabi devlet ler ya ratan emperya l is t  devletlerin sisteml i  b i ­
çimde uygu lad ık ları aldatmacayı aç ık lar  ve suçlar .  

Ma rksist-Len in ist hareket, işçi  sın ıf ın ın ve diğer emek­
ç i ler in bel l i  b i r  devlette, bir leş ik  örg ütlerde siyasi ,  sendi­
kal ,  koopera tif.  eğitsel vb.  örgüt lerde kaynaştı r ı lmasın ı  
savun ur. İşç i leri ve emekçi leri m i l l iyetlerine göre ayrı ör­
gütlerde top lama eğ i l i ml eriyle mücadele eder. Çünkü de­
ğ iş ik  m i l l iyet lerin işç i leri ve emekçi ler i ,  u l us lararası ser­
mayeye ve ger ic i l iğe karşı ancak bu şekilde başa rı l ı  mü­
.cadele yürütme imkan ına kavuşur; bütün m i l l etlerin top­
ra k ağa ların ın ,  d in adamla rın ın  ve burjuva m i l l iyetç i ler in in 
propagandasıy le ve ger ic i  özleml eriyle ancak bu şeki lde 
başarıyle mücadele etme imkan ına kavuşur. 

Marksist-Len in ist hareket. ü l kemizde her m i l l iyetten 
bu rjuva ve küçük - burjuva oportün ist parti ler ve ak ım la r  
ta rafından genel l ik le beni msenen <( kül tü rel - m i l l i  özerk l ik»  
plan ın ı  kes in l i k le reddeder. Çünkü bu p lan .  b i r  tek devletin 
eğit im iş lerin in m i l l iyetlere göre böl ünmesin i  önermek­
ted ir: böylece, her m i l l iyetin  işçi ve emekçi lerin i ,  o m i l l i ­
yetin burjuva ve toprak ağaların ın  kü l türüne bağ lamayı  ve 
onlar ı  manevi ba k ımdan köleleştirmeyi hedef a lmaktadır. 
Dolayısıyle, hem demokrasi açısından, hem de proletarya ­
n ın  s ın ı f  mücadelesin in menfaatleri açısından son derece 
zara rl ıd ı r. 

Marksist-Len in ist hareketin demokrat ik ha lk  diktatör­
lüğü s isteminde m i l l i  meseleye getireceğ i çözüm şudur: 

Demokrat ik ha lk  d iktatörlüğü sisteminde bütün m i l l et­
lerin ve d i l ler in ta m eşitl iğ i  garanti  edi lecektir. H iç  bi r zo­
run lu  d i l  tan ınmayacak, ha lka bütün yerl i d i l lerin öğreti l ­
d iğ i  oku l lar  sağ lanacakt ır. Halk devletin in  anayasas ı .  her  
hangi b i r  mi l letin, her  hangi  b i r  i mtiyaza sah ip o lmasın ı  ve 
mi l l i  az ın l ığ ın  haklarına her  hangi  b i r  tecavüzü kes in l ik le  
yasak layaca ktır. Her u lusa. kendi kaderin i tayin etme hak­
k ı  tan ınacakt ır. Bütün bunlar ın gerçekleşmesi iç in ,  öze l l i k ­
le yaygın  bölgesel özerklik ve tamamen demokratik yerel 
kend i  kend in i  yön etim gerek l id i r. Bu özerk ve kendi ken­
d i n i  yöneten bö lgelerin s ın ı r lar ı ,  ekonomik  ve sosyal şart-
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far, nüfusun mi l l i  bileşimi vb . . .  temel i üzerinde, bizzat ma­
hal l i  nüfus ta rafından tayin edi lecektir. 

Mi l l i  meseledeki temel şiarımızı b i r  kere daha tekrar-
, 

laya l ım:  
«Bütün uluslar için tam hak eşit l iğ i ;  ul usların kendi 

kaderini tayin etme hakk ı ;  bütün ü lkelerin işçilerin in [ve 
ezilen halkların] bi rleşmesi» . 
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Yoldaş, 

B i r  gençl i k  komitesin in  soru larına verd iğ in  cevaplc 
i l g i l i  ola ra k  ben i m  başl ıca it irazla rım, eleşt ir i ler im ve aç ık ­
lama lar ım şun lardır: 

önce, Mao Zedung'un Çin 'de Kızı l  siyasi i kt idarın (ya­
ni Beyaz rej i m  tarafından tamamen sa r ı lmış Kız ı l  s iyasi 
i kt ida r yönetim indeki bi rkaç küçük bölgenin)  varo labi l me­
s in i  ve gel işebi l mesini hangi  şartlara bağlad ığ ına ba ka l ı m .  

Mao Zedun g, Hunan -Kiangsi S ın ı r  Bölgesi i l .  Parti 
Kon g resi iç in  hazır ladığ ı  « Pol it ik Sorunlar ve S ın ı r  Bölgesi 
Parti Örgü tlerin in  Görevl eri» adı veri len 5 ekim 1 928 ta­
r ih l i  kara r  tasa r ıs ında «K ızı l siyasal iktidarın varolabilme­
si ve gelişebilmesi, sadece belirli şartlar altında mümkün­
dür» dedi kten sonra ,  bel irl i şartla rı şöyle s ı ral ıyor: 

«Birincisi, bu bir emperyal ist ü l kede ya da dolaysız 
emperyalist yönetim alt ındaki  b i r  sömürgede mü mkün de­
ğ i ld i r ,  ama ekonomik yönden geri ka lmış  b i r  yarı-sömürge 
o lan ve dolayl ı  emperya l ist yöneti m alt ında bu lunan Cin ' ­
de m üm kündür. Çünkü bu olağanüstü olay [K ız ı l  re j im ­
ler in va rol ması ve ge l işmesi ] .  y ine  b ir  başka o lağanüstü 
olayın va rl ığ ıy la,  Beyaz rej imin savaş içinde bulunmasıyla 
gerçekleşebil ir (abç) . Beyaz rej i m  iç indeki sava şla r ise 
emperya l ist ü l kelerde ve sömürgelerde değ i l ,  C in g ib i  ya -
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rı-sömürge ü lke lerde mü mkündür. 
«İkincisi, Kızı l  siyasal ik t idarı n doğduğu ve dayandığ ı  

yer ler  işç i le ri n ,  köyl ü leri n  ve askerlerin daha önce büyük 
k i t le ler ha l i nde ayak land ığ ı  yerlerdi r. Yani bura larda kuv· 
vetli bir kitle temeli vardır. 

«Üçüncüsü, s iyasa l halk iktida r ın ın  küçü k bölge lerde 
uzun zaman dayanab i lmesi ,  devrimci durumun (abç) ü lke 
çapındak i  ge l işmesine bağl ıd ı r  . . .  Eğer ü l ke ça pındaki dev­
r imci  du ru m  gel işmeye devam etmez, durgunlaşırsa , kü­
çük Kız ı l  bölgeleri n ömrü de oldukça k ısa olacaktır. As­
l ı nda,  C in 'deki devri mci durum . . .  sürek l i  böl ünmeler  ve sa­
vaşla rla gel işmeye deva m etmekted ir . . .  

«Dördüncüsü, yeterli güce sahip düzenli (abç) b i r  Kı­
z ı l  Ordu ,  K ız ı l  s iyasa l i kt idarın varl ığ ı  iç in gerekl i  bir şa rt­
t ı r .  

«Beşincisi ... Ko mün ist Partis i  örgütünün güçlü ve po­
l it i kas ı n ın doğru (abç) olması gerek i r» .  

Özet le rsek, Beyaz re j i m  ta rafı ndan kuşatı l m ış Kızı l  
siyas i  - i kt idar yöneti mindeki  küçük bölgelerin Ç i n 'de yaşa­
ya bi lmesi n i n  neden lerini  Mao Zedung,  şu şa rt lara bağ l ı ­
yor: 

1 )  Beyaz rej i min savaş iç inde bulunması (yarı-sö-
mürge!  ik ten dolay ı) , 

2) Kuvvetl i  bir k i t le temel in in  mevcut ol ması , 
3) Devrimci durumun ü lke çapında gel işmesi ,  
4) «Yeterl i güce sahip» ve «Düzen l i»  b i r  Kız ı l  Ordu­

nun  va rl ığ ı ,  
5) Güçlü  ve pol it ikası doğru bir komün ist part is in in 

va rı ı ğ ı .  
Mao Zedung ,  25 kasım 1928 ta rih l i  (diğerinden daha 

sonra yaz ı lm ış) «Cinkang Dağlarındaki Mücadele» yazısın­
da ise bu şartları şöyle özet l iyor: 

«Yaptığ ım ız  incelemeler, bu olayın nedenlerinden b i ­
rin in .  Ç in ' in komprador ve toprak  ağala rı s ın ı f ları içindeki 
bitmez tükenmez parçalanmalar ve savaşlar olduğunu 
gösteriyor. Bu parçalanmalar ve savaşlar devam ettiği 
s ü rece, işç i lerin ve köy lü lerin  s i lah l ı  bağ ı msız re j i mlerin in  
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ya şaması  ve gel işmesi mümkündür. Bu bağ ı ms ız re ı ım ın  
yaşaması  ve gel işmesi i ç in ,  bölünmelerin ve savaşların 
(abç) yanı nda gerek l i  d iğer şartlar şun lard ı r: ( 1 )  Sağl am b ir  
k i tle  temel i ;  (2) sağ la m b ir  Parti örgütü ; (3) oldukça güç­
lü b i r  Kız ı l  Ord u ;  (4) askeri harekôta uygun araz i ; (5) bes­
lenme iç i n yeterl i ekonomik kayna klar .»  

Mao Zedu ng burada daha önce gerekl i gördüğü şart­
lardan b i rin i ,  «devrimci durumun ü l ke çapında gel işmesi i> 
şartı n ı  z i k retmemişt ir. Fakat bu şart la r ın hemen arkas ın­
dan şun u bel i rtmekted i r : «Bağ ımsız b i r  re j i m , hak im s ı ­
n ı f l a ra karşı  uygu lad ığ ı  stratej iyi duruma göre değişt ir­
nıe l i ;  hôk i m s ı n ıf lar ın re j imi  geç ic i b i r  ist ikra r  dönemine 
g i rdiği  za man  [bu ,  aynı  za manda devrimci du rumun dur­
g un la şması  demekt ir] başka, pa rça landığ ı  zaman [bu,  ay­
n! zamanda devrimci durumun yükselmesi demekti r] baş­
ka b i r  stratej i  uygula nmal ıd ı r» . Mao Zedung daha son ra 
bu başka başka stratej i lerin neler olduğunu açı k lamakta­
d ı r. Buradan ç ıkarı laca k  sonuç şudu r : Bir Kız ı l  s iyasi i kt i ­
dar ( ya n i  mevcut b ir  i kt idar) . diğer şartların varlığı halin­
de ve doğru bir strateji uygu land ığı takdirde, devri mci  du­
rum ü l ke çapında gel işmese bi le, durgun laşsa b i le varlı­
ğını devam ettirebilir. Yani devri mci durumun bir süre dur­
gun laşması ,  onun varlığını ortadan kaldırmaz. Böyle b ir  
şey, sadece Kız ı l  siyasi iktidar açısından onun ge l işmesi­
n i ,  büyümesini  yavaşlatı r veya bir  süre durdurur veya en 
kötü i h tima l le  kısmi geri lemelere yol açar. Gerçekten de, 
Çin 'de bağ ımsız rej i mler Beyaz re j imin isti krar  içinde ol ­
duğu dönemlerde b i le doğ ru bir  stratej i  izlendiğ i  zaman 
yaşa mış. ya n l ış  b i r  strate j i  izlendiği zaman kayıplara ve 
yeni lgi lere uğramıştır. Günümüzde ise a rtık h iç b ir  yarı­
sömürge (ve ta bii sömürgelerde de) Beyaz re j imlerin uzun 
süre ist ikra r  içinde olacağı söy lenemez. Devrimci durum 
gerek dünya açısından gerek tek tek ü l keler açısından 
(bazı istisna lar  olsa bi le) fevkalôded i r. Emperyal izmin top­
tan çöküşe, sosya l izmin ise bütün dünyada zafere i lerl ed i ­
ğ i  çağımızın tipik bir  öze l l iğ id i r  bu. 

Deva m edel im:  
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Mao Zedung ,  ik inc i  yazıs ında , Beyaz re j i m  içi nde K ı ­
z ı l  s iyasal ikt idarların yaşayabi l mesi iç in ik i  şart daha i la­
ve etmişt ir .  Askeri harekôta uygun arazi ve beslenme iç in 
yeter l i  ekono m i k  kaynak lar  Bu şekl iyle yeniden özet­
l ersek :  

1 )  Beyaz rej i m  i çinde parça lanmalar ve savaş lar, 
2) Sağ lam b i r  k it le teme l i ,  
3) Sağ lam b i r  parti örgütü, 
4) O l d u kça güçlü b i r  Kızı l  Ordu,  
5) Askeri harekôta uygun a razi ,  
6) Besl enme için yete rl i ekonomik kaynaklar 
Daha sonra ,  Mao Zedung'un,  emperyal izmin dolaysız 

yönet im i ndeki sömü rgelerde bağ ı msız rej i m ler kuru lama­
ya cağ ı  (yan i  K ız ı l  re j i m in doğup yaşayabi l mesi iç in Beyaz 
rej i m i n  sava ş içinde ol ması gerektiği) kon usundaki görü­
şü değ i şmişt ir .  İ k inci Dünya Savaşı son rasında em perya ­
l ist s istemin bütün dü nyada sars ı l ması .  ABD d ışında bütün 
emperya l i s t  g üçlerin savaşta ya y ık ı lm ış  ya da zayıfla m ış  
o l mas ı .  Sovyet ler B i rl iğ i 'n in  güçlenmesi ,  C,in 'de emperya­
l ist ceph enin yok ed i l mesi, bütün bunlar, «uzun sü re ya­
şaya bi lecek büyük ya da küçük devrimci üs bölgeleri ve 
devri mci re j i m ler  kurmak, k ı rsa l bölgelerden şeh i rleri sa r­
mak için uzun süre l i  devri mci savaşlara g i rişmek ve da ha 
son ra şe h i rleri de ele geçir ip u lus çapında b i r  zafer ka ­
zanmak . . .  Doğudaki bütün sömürge ü lkeleri (abç) . en azı n ­
dan bazı lar ı  iç in imkôn dahi l ine g i rmişt ir» . Sovyetlerde 
sosya l emperya l izmin ortaya ç ık ış ı  da bu olguyu değ işt i ­
re memist ir. N itek im ,  bir y ığ ın Uzuk Doğu ü l kesinde Kız ı l  . ' 
i k tidar lar ya kuru lm uştur ya da kuru lması  ya k ınd ı r. Ara p 
Körfez i 'nde ve Afri ka'nın bazı ü l kelerinde de, ü l kenin bazı 
a lan lar ında k u rta rı lm ış  bölgeler vard ı r. K ız ı l  i kt idar orga n ­
ları doğmamış  olsa bi le kurtarı l m ış alanlar yayg ınd ı r. 

Öyl eyse genel b i r  kura l  olarak şunu söyleyebi l ir iz: 
Bugün bütün ezi len ve sömü rü len ül kelerde (sömür­

ge veya yarı-sö m ü rge) . ( 1 )  sağ lam b i r  kit le temel i ;  (2) sağ­
lam bir  pa rti örg ü tü ;  (3) oldu kça güç lü  b ir  Kız ı l  Ord u ;  (4 )  
askeri harekôta uygun a razi ;  (5 )  beslenme iç in yeterl i eko-
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nomik  kaynak la r  şartlar ın ın  mevcut o lduğu a l an larda uzun 
s ü re yaşayab i lecek Kız ı l  ikt idarla r kurul ab i l i r  ve bura lar­
dan şeh i rl eri e le geçi rmek iç in  uzun süre l i  savaş lara g i ri ­
ş i l eb i l i r  ve  g iderek ü l ke çapı nda zafer kazan ı l ab i l i r  

Ü l ke n1 iz açıs ından da e le a l ı n ı p  i ncelenmesi gere ken 
şart lar, bu beş şa rttı r. 

1 )  Sağlam bir kitle temeli: Bunu,  el bette bütün ü l ke 
çapında a ra mayacağız .  Ü l kemiz in  bazı bölgeler inde k it le 
te me l i  daha kuvvetl i ,  bazı bölgelerinde daha zayıftır . 

Bu. başka etk enler in yanı s ıra ,  dengesiz i k t isadi ge­
l i şmen in  b i r  tezahürüdür  ve tabiidir. Fa kat ü l kemiz in  b i r­
çok böl gesinde sağ lam b ir  kit le temel i mevcuttur. Bu böl ­
ge lerde Kız ı l  siyasi i k tidarlar, d iğer şa rtların da mevcut 
o lmasıyla gerçekleştir i lebi l i r  ve gel işeb i l i r. 

2) .  3) Sağlam bir parti örgütü ve oldukça güçlü bir 
Kızı l  Ordu: Bunlar  henüz ü l kemizde mevcut değ i ld i r. Fa ­
k a t  sağlam parti ve güç lü  ordu ,  Kızı l  siyasi ikt idar ın ku ­
ru l ması  ve  yaşatı l ması ve  ge l işt ir i lmesi i ç i n  gerekl i  şa rtla r­
d ı r. Buna d i kkat ed i ls in .  Yoksa . si lah l ı  mücadelen in  ba ş la ­
t ı l ması iç in  değ i l .  «Sağlam bir  parti örg ütü» ve  «oldukça 
güçlü k ı z ı l  ordu» , bizzat s i lah l ı  mücadelenin iç inde ortaya 
ç ıka r. Yani  pa rti zayıfken, böyle bir  mücadele içinde sağ­
lamlaşır. Si lah l ı  kuvvetler önceleri g üçsüz, küçük ve d ü ­
zensizken,  böyle bir mücadele içinde «oldu kça g üçlüı> ve 
«düzenl i>ı hale ge l i r. Va za ten Kızıl ik tidar bölgeleri b i r  a n ­
da değ i l ,  b i r  mücadele süreci iç inde doğar, parti be l l i  b i r  
sağla m l ığa  ve s i lah l ı  kuvvetler «oldu kça güçlüıı ve «dü­
zen l i »  hale geld iğ i  zaman ortaya ç ıkar. Daha baştan, «sa ğ ­
lam b i r  parti örg ütü» ve  «O ldukça güçl ü b i r  k ız ı l  ordu»  a ra ­
y ı p  bun ları bu lamayınca,  bundan s i lah l r  mücadeley i  erte­
lemek yön ü nde sonuçlar çıkarmak, Mao Zedung'un ha lk  
savaş ı  çizg is ine ve devrim teorisine ayk ırıd ı r. 

4) Askeri harekdta uygun arazi :  Tay in  edici b i r  önem 
taş ımamak la  b i rl i kte, ü l kemiz in b i rçok bölgesi, bi rçok kö­
şesi askeri harekôta uygundur. 

5) Beslenme için yeterli ekonomik kaynaklar: Bu şu 
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demektir: O bölge iktisadi ablukaya al ındığı  zaman b i le 
oradaki i ktisadi hayat deva m edeb i ls in .  ora halk ı  en tabii 
i htiyaç la rı nı kendi kaynaklarıyla karşı l ıyabi lsin . Ya ni o böl ­
ge halk ı nın i htiya çları .  gen iş ölçüde başka yerlerden sağ­
lan ıyor o lmasın . iç pazara kopmaz bir  şeki lde bağ l ı  olma­
s ı n .  Mesela İstanbu l ,  Ankara, İzmir ve bunun gibi yerler 
iç pazara kopmaz b i r  şeki lde bağl ıdı r. Bura larda otu ran­
lar ın ihtiyaçları gen iş  ölçüde başka yerlerden sağlanır. 
bura l arın ü rün leri  ise gen iş ö lçüde başka yerlerde tüketi­
l i r  Bu şehir ler kuşat ı ld ığ ı ,  ikt isadi ablukaya al ındığı  zaman 
bura larda iktisadi hayat felce uğrar, bes lenme ve ba rın­
ma imkônsız hale gelir. O halde Kızıl iktidarların yaşa­
yabi leceğ i bölgeler, iç pazarın vazgeçilmez bir parçası ha­
line henüz gelmemiş geri bölgeler olabil ir. Ülkemizin· geri 
köylük bölgeleri geniş ölçüde bu şartı da sağlamaktadır. 

O halde, bütün bunlardan sonra ü lkemiz açısından çı­
ka racağımız sonuç nedir? Şudur: Ül kemizde Kızıl siyasi 
i kt idarın doğup yaşaması için bir k ıs ım şa rtlar  (sağ lam 
b i r  kitle temel i .  beslen me için yeterl i ekonomik kaynaklar. 
as keri harekôta uygun a razi) zaten uzun zamandan beri 
mevcuttur. Eksik olan «sağlam bir  parti örgütü» ve «Ol­
du kça güç lü  bir  kızı l  ordu» dur. Bu iki şa rt da subjektif 
şartlardır, yani bizim ça balarımızla gerçekleşecek şeyler­
d i r .  Bize düşen görev, sağlam bir kitle temeline, beslenme 
için yeterli kaynaklara ve askeri harekôta uygun araziye 
sahip köylük bölgeleri tesbit etmek, faaliyetimizi ve kuv­
vetlerimizi buralarda yoğunlaştırarak silahlı mücadele 
içinde partiyi ve orduyu inşa etmektir. Bu i nşa faa l iyeti 
içinde parti bel l i  b ir  sağlamlığa, s i lahl ı  kuvvetlerimiz bel l i  
bir g üce ve düzenli hale u laştığı zaman, ü lkenin bir veya 
birkaç yerinde «Kızıl siyasi i ktidar» gerçekleşecekti r. An ­
cak ü lkenin bazı yerlerinde Kızıl siyasi i ktidar gerçekleş ­
t ikten son radı r k i ,  proletarya ve onun partisi için bütün 
devrimci s ın ıf  ve tabakaları birleştirmek de, yan i  halkın 
devrimci birleşik cephesini ( işçi - köy lü  temel i ttifa kı üze­
rine kuru lan cepheyi) gerçekleşti rmek 'de müm kün ola­
caktır. 
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Kızı l  siyasi i kt idarın doğması ve yaşat ı l ması şa rtları ,  
s i lahl ı  m ücadelenin başlatı lması şa rtla rıyla karışt ır ı lma­
mal ıd ır .  Bir incisi  iç in bugün ü l kemizde ded iğ im iz sebep­
lerden dolayı şa rtlar  mevcut o l rnadığ ı  halde, i kincisi  iç in  
esas i t ibariyle mevcuttu r. Seçeceğ i miz köylük bölgelerde 
kısa süreli b i r  propaganda . a j i tasyon ve örgütsel hazır­
l ı kta n hemen sonra (mesela , partin in  o bölgede yönetici 
orga n ın ı  örg ü tlemek, bunlar vas ıtasıyla i l k  geri l la çekir­
dekler in i  teşki l  etmek ve s i lahl ı  mücadele ve parti pol it i ·  
kası hakk ında k ısa süreli  bir a j i tasyon ve p ropaganda yü­
rütmek) derhal s i lahl ı  mücadeleye g i rişeb i l i riz ve gi r işme­
l iy iz.  Bu mücadelenin k i tleleri muazzam bir şeki lde uyan­
d ır ıp eğ i teceğ in i ,  sadece o bölgedeki deği l ,  ü l kenin d i ğer 
yerle r indeki k it leleri de uya ndıracağın ı  ve kit le temel in i  de 
kuvvetlend i receğ in i ,  pa rti n in ve si lahl ı  kuvvetlerin esas 
olarak bu mücadele içinde inşa olacağ ını  ve Kızı l  i kt idar­
lar ın bu mücadelen i n  bel l i  b i r  aşamasında ortaya ç ı kaca ­
ğ ın ı  un utmaya l ı m . 

Değerl i yoldaş, 

Sizin yazın ızda ise. Kızı l  siyasi i kt idarın doğup yaşa-
ya bi lmesi için şu beş şa rt üzerinde duru l uyor: 

1 )  «Gerici rej i m  içindeki parçala n mala rı> .  
2) «Köyl ü  ayaklanmaları» . 
3) « Devri m ha reket in in ü l ke çapında gel iş mekte ol­

ması » ,  
4) «Düzenl i  kızı l  ordu» , 
5) «Güçlü bir komün ist pa rtis inin doğru b i r  pol i t ika 

gütmesi » .  
Mao Zedung , burada ifade edilen bir inci şart i le esas 

it ibariyle «Beyaz rej im in  sovaş iç inde bu lunmasın ı» , savaş 
ağalar ı  arasında sürüp g iden si lahl ı  mücadelelerin olması­
nı kastetmekted ir; yoksa hemen her ülkede görü len ve 
ger iGi ler arasında bulunması tabii ve kaçını lmaz olan çel i ş­
meleri değ i l .  Zaten sonradan bu görü şten vazgeçm i ş  o l ­
duğunu bel irttik.  Bu nedenle yazıda bunu uzun uzun ele 

,a lmanın .  hem de hemen bütün ü lke lerde görülen lCin'de­
k inden fa rkl ı  o larak) ve çok tabii ve ka ç ın ı lmaz olan çel i ş-
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meleri e le  a l man ın  bence h iç  gereğ i  yoktu r. Bu böl ümde­
k i  uzun uzun aç ı k lamalar ,  a rkadaşlar ın soru larına h iç de 
doğrudan b i r  cevap değ i l ,  çok dolayl ı  b ir  ceva ptır. 

İ k inc i  noktaya ge l ince :  Orada da meselen in  özü doğ­
ru o lara k  o rtaya konmamış.  Mao Zedung,  geçmişteki (o, 
yak ın geçmiş i  ele a lm ıştır) köylü ayak lanmalar ın ı .  haliha­
zırdaki k i tle temel i  aç ıs ından ele a lm ı şt ı r. Ya n i  meselenin 
özü ,  bugün kuvvetl i b i r  kit le temel in in  bu lunup bulun ma­
d ığ ıd ı r. Yazıda ise, ta Sel çuk lu  ve Osmanl ı  top lumundaki 
köylü ayaklanmala rı peşpeşe s ı ra lanı,yor. Ama , bu ayakl an­
maların as ı l  meseleyle i lg is i  kuru lmuyor. Şu den i l ebi l i rd i :  
Bu ayak lanmal ar ın olduğu yerlerde, bugün kuvvetl i b ir  kit­
le temel i  mevcuttur; ayak lanmalar  şura larda şura larda ol­
muştu r  ve bunun m i rası ora larda hôlô ya şad ığ ı  iç in ,  i le rde 
K ız ı l  bö lgeler esas olara k  bura larda ortaya çıkacaktı r. Bu 
den m iyor (ben de kendi aç ımdan böyle b i r  şey söyleye­
cek b i lg iden yoksunum) . Denmeyince de, bütün z i kredi len 
o ta r ih i  olaylar,  b i r  ta r ih b i lg is i  serg i lemesinden veya köy­
lü ler in devrimci b i r  geleneği olduğuna dair b i r  propaganda 
konusu o lma ktan öteye geçmiyor. Onun yerine son yı l­
larda ortaya ç ı kan köylü hareketleri e le a l ınsa ve bura­
larda kuvvetl i b i r  kit le temel in in  mevcut o lduğu,  Kızı l  s iya­
si ikt idarı  gerçekl eşti recek, yaşatacak ve gen iş letecek ih­
t i la lc i  b ir k it le temel in in mevcut olduğu örnek ! erle aç ı k lan­
saydı çok daha iyi  o lurdu ve soru lan sorunun istediğ i  ce­
vap da buydu . 

Üçüncü nokta : « Devri m hareket in in  ü lke çapında ge­
l işmekte o lmas ı » . Mao Zedung 'un  i fades i  şöyleyd i :  «Dev­
rimci durumun (abç) ü l ke çapında gel işmesi » . <e Devrimci 
durum» yerine «devri mci hareket» tabi r in in  geçir i lmesi 
iç inde bu lunduğumuz şartlarda bence çok va h im b i r  ha­
taya sürüklenmekt ir .  <e Devrimci du ru m» nedir? 1 )  idare 
eden «yukarıdaki s ın ı f ların» eskisi g ib i  durumlar ın ı  sürdü­
remez ha le  gel meleri ; 2) halk kit le leri n i n  eskisi g ib i  ya­
şayamaz hale gelmesi ve bir değiş i kl iğ i zorun lu  görmesi ; 
3) ki t leler in bağı msız eyleminde muazza m b i r  yükse l işi n  
olmosı .  Bun la r  Len in ' in  ifadesiyle <edevrimin obiektif şart-
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l a rı ıı d ı r  ve «tek tek g rup ların ,  pa rtilerin i radesi nden bağ ım­
s ız  o lduğu g ib i ,  tek tek sı n ı fların i radesinden de bağım­
sızdırıı (geniş b i lg i  i ç in  bak :  Aydın l ık ,  Ci lt i l i .  sayfa 379-
380) . « Devrimci ha reket» ise, genel olarak mevcut düzeni 
devirmeye yönelen ilerici ha reketlerd i r .  Yazıda kastedilen 
«devrimci ha reketıı ise, devrimci hareketlerden bir tanesi 
ola n «komün ist hareket» t i r. Böylece, «devrimci duru m» ye­
rine «komün ist hareket» geçir i lmiş ol uyor. Ve buradan ,  n i ­
hayet şöyle b ir  son uç çıkarı l ıyor: Eğer komünist hareket 
ülke çapında gel i şmemişse Kızı l  i ktidar kurulamaz .  Daha 
önce Kôzım a rkadaş da Cin Devrimi 'n i  özetl erken. « sağ­
lam ve doğru parti» yerine «ülke çapında örgüt lenmiş b ir  
parti » i fadesin i  geç i rd iğ i  iç in bu nokta üzerinde d u ruyo­
rum.  Bu nokta n iç in önem taşıyor? Şu ba kımda n :  Bugün 
b iz  ülke çapında örgüt lenmiş b i r  hareket deği l iz (R üstem 
a rkadaş ü l ke ça pında örgüt lüyüz d iyor ama ya n ı ı ı.vor) . 
Eğer öy,1e olsayd ık  mese le yoktu. Kısa zamanda da (ha tta 
üç beş y ı l  içinde de) ü lke çapında örgütlenemeyiz. Bu b i ­
r inci nokta . İk incisi , ü l kemizde devrimin dengesiz ge l i ­
şeceği gerçeğ inden dolay ı ,  ü lke çapında yayg ın b ir  örg ü t­
len meyi biz kendi miz de istemeyiz. Öncel ik le ve özel l i k le 
devrimin i l k  kabaracağı a lan larda örgütlen meye önem ve­
r i riz,  daha doğrusu vermeliyiz. Yaz ın ın  bütün ünde «s i lah­
l ı  mücade•eye başlamaıı şa rtla rıyla <( Kızı l  s iyasi ikt idarın 
doğmasıı> şa rtları aynı görüldüğü iç i n veya en azından bun­
lar  h iç  b i r  yerde birbir inden ayrıl mad ığı ,  a ralar ındaki s ın ı r  
h iç be l i rt i lmediği  iç in  mant ık i  olarak s i lah l ı  mücadele bü­
tün ü l kede örgüt lendikten son raya (yan i  bel i rsiz b i r  ge le ­
ceğe) ertelenmekte ve bugün önümüze. mücadelenin <( d i ­
ğer şek i � ıeri» çıkarı lma ktad ır. işte vah im olan budur. 

<( Devri mci durum» un ü lke çapı nda gel işmesi mesele­
s ine gel ince, b i rinci olarak  bu, bütün dünya çapında ve 
özel o lara k  ü lkemiz çapında mevcuttu r. «Beyaz rej i m in ı> 
ist ikra r  dönemleri çok kısa ve geçici o lmaktad ı r. İ k inci o la­
ra k bu, Mao Zedung'un daha sonrak i  yazısından a ktar­
ma yapara k gösterd iğ im g ib i ,  Kızıl ikt idarın bizzat varlı­
ğın ı değ i l ,  onun geniş leyip genişlememesin i ,  g l'•ç lenip güç-
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l e n memesini  ve Kızı l  bölgede uygulanacak pol it ikayı et­
k i leyen b i r  fa ktördür .  B u  söyled iğ im şey ler in ise yazıda 
bel i rt i len şeylerle zaten uzak yakın i lg i si yoktur. Yazıda 
bumbaşka nıeseleler ele a l ı n ıyor. Bun lar  ise gençl ik ko­
rrıitesi n i n  soru la r ın ın  cevabı deği ld ir .  

(Burada b ir  noktayı daha bel i rteyi m :  Ü lke çapında ko­
m ünist hareketin örgütlenmiş  o' ması , ü l ken in  her yanın­
da ,  i l inde,  i lçesinde veya bun ların büyük çoğun luğunda 
parti n i n  yönet i m  organların ın  yani parti komitelerin in  teş­
k i l  ed i lm i ş  o lmasıdır  bence. Bu konuda tutarsız i fadeler 
ku l lan ı l ıyor. Mesela, yazıda «ülke çapında sesin i  duyura­
bi len b i r  devri mci  s iyasi ak ım» deyi m i  ku l lan ı l ıyor. Bu baş­
ka b i r  şeydir .  Mese.1ö ,  THKO ve THKP-C ü lke çapında ör­
g üt len miş  siyasi ak ımlar  deği ld i r  ama « ülke ça pında sesini 
duyuran» a kımlardır .  B ir  de şöyle denmiş :  «Ülke çapında 

m ü cadelenin b i rleştir i lmesi ve tek b ir  hedefe yönelti l me­
si » .  Bunun la kastedi len «Siyasi yönlendi rme» deği l  de, 
«prat ik  m ücadelenin» yönlendir i lmesi ise, i şte bu,  an ladı­
ö ı m  a n�amda ü lke çapında bir örg ütlen meyi gerektir ir ve � 
bu,  a ncak devrimin ü l ke çapında zafere i ler lediği  dönemde 
mü mkün o labi lecek b ir  şeydir.  Bunu un utmaya l ım) . 

Bu böl ü mde çok öneml i  gördüğüm b i r  i lke meselesini 
daha be l i rteceğ im.  Şöyle den iyor: «Bir  hare keti n ü l ke ça­
pında olması .  . . bütün ü lke halk ına b i r  siyasi parti olarak 
varlığını duyurması ve göstermesi ve ü l ke çapında dev­
r imci i kt idarı kurma hedefine yönelmesidir» (abç) . (Bu, 
çok bulan ık  ve lasti k l i  bir i faded ir. Çok çeş it l i  yorumlara 
yol açabi l ir. «Va rlığ ın ı  [veya sesin i ]  duyurma» meselesine 
b i ra z  önce dokundum.  «Ülke ça pında devrimci iktidarı 
kurma hedefine yönelme» ise. hemen her siyasi ak ımın 
özel l iğ id i r. Bu noktayı geçiyoru m) . «Meselô, şehirlerdeki 
mücadeleyle desteklen meyen bir köylü hareketi bastırıl­
maya mahkumdur. Mese.•ö. Doğu Bölges indeki b i r  köylü 
isya n ı ,  b i r  prol etarya partisi önderl iğ inde Ege ve Çukur­
ova köylü l erin in  mücadelesiyle, başlıca sanayi şehirlerin­
deki işçi s ın ı f ımız ın hareketleriyle desteklen miyorsa. Kızıl 
siyasi iktidarı kuramaz ve yaşatamaz» (abç) . Burada önerr 
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l i  b i r  i lke hatas ı sözkonusudur.  Köyl ü ler. sadece kendi 
kuvvetleri il e Kızı l  s iyasi  i kt ida rı kurabi l i r  ve yaşatab i l ir ler. 
«Başl ıca sano� ı şeh i rler in in » hepsinde gerici ler  kesin ha­
k imiyet k u rsu l a r  ve i şçi s ın ı fı hareketin i  uzun b i r  süre ta­
mamiy le bas� · rsa lar  dah i ,  köyl ü ler  yine de Kız ı l  siyasi ikt i­
darı kurup yc;şatab i l ir ler ve bu, i mkansız b i r  şey deği ld ir. 
Bu tak d i rde �<öyl ü  h a reketini  «bastırı l maya mahkGnı» i lan  
etmek. bugün açıs ından, başl ıca sanayi şeh i r, 1erinde ör­
gütlenmeden s i lah  patlatmamak gibi  sağ b i r  hataya sü­
rü k lediğ i g i b i ,  gelecek açısından da devrimi imkansız 
göstermeı<le eşitt ir .  İşçi hareketlerinin bastı r ı l ması,. işç i ­
l er le köy lüler  a rasındaki  dayanışmanın koparı lması .  e l bet­
te köy lü  hareketini zaafa uğratır ama .  niçin «bast ır ı l maya 
mahkum» ets in?  Şehi rlerde geric i ler  tamamen hakim o lup  
bir süre isçi,1eri su sturabi ld i kleri dönemlerde bile Ç in  Dev-• 
ri mi muzaffe ra ne i lerlemedi mi? 

N itek im,  bundan şöy le b ir  sonuca va rı l ıyor: «Sonuç 
ola rak d iyeb i l i riz k i ,  K ız ı l  s iyasi ikt idar, mevzi olarak yü­
rütülen b i r  mücadeleyle değ i l ,  proleta rya pa rti s in ifı . ülke 
çapında birleştirdiği ve yönettiği bir  mücadeleyle kurula­
billl' ve yaşatılabil i r» (abç) . Daha açık bir ifadeyle, bütün 
ü i i:e çapında örgütlen meden ve bütün halk ın mücadelesin i  
«birl eştiripıı «yönetece k» hale gel meden Kız ı l  i kt idar ku­
ra mayız. Aman e l i miz i  kald ı rmayal ım.  Sanki  burada sözü 
ed ilen Kızı l  i kt idar, b i r  veya bi rkaç bö lgede kurulacak s iya­
si  i ktida r değ i l  de,  bütün ülkede kurulacak siyasi ikt idar­
d ı r .  Sonuç o larak .  devrimin dengesiz gel işmesi gerçeğ i n i n  
ve ikt ida rın k ı rl a rdan pa rça pa rça a l ınacağı tez in in gen i ş  
ölçüde terked i ld iğ in i  görüyoruz. 

Ben şunu söylüyoru m :  K ız ı l  ikt idarın kurul ması ve 
yaşatı l mas ı  iç in  (s i la h l ı  mücadele iç in değ i l ) .  bütün ü lke  
çapında ö rgüt len mek, bütün ha lk ın  bi r leşti r i lmiş olması ve 
biz im ta ra fımızdan yöneti l iyor a l ınası şart değ i ld i r. Böy le 
b i r  şa rtı Mao Zedung da zaten koyma mışt ı r. Bu iyi b i r  şey­
d i r  ama,  bugün sahip olamadığ ı ın ız  ve devr imin ü l ke ça ­
pında zafere doğru i lerl eyeceği döneme kadar da pek sa­
hip ola mayacağ ımız bir şeyd i r . Halbuk i .  ınevcut kuvvetle-
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ri m izi ü ç -beş öneml i  bölgede (kuvvetler imiz in ve şartl arın  
el  verd iğ i  ö lçüde) yoğun laştırara k  ve bura l a rda s i lah l ı  m ü ­
cad el eyi başlatara k  «sağlam v e  pol it ikası  doğru b i r  pa rti » 
ve «O ldukça güçlü b i r  k ız ı l  o rdu»  yaratab i l i r iz (bugün eks ik  
o lan da budur) ve Kız ı l  i kt idarla r kurup ya şata b i l iriz. Ve 
işçi s ın ı f ı  mücadelesi ta mamen bastı rı ld ığ ı  dönemlerde b i le  
(bu,  a leyhte b ir  şey olmakla bir l i kte) bu i ktida rları , doğru 
b i r  strate j i  iz lemek şa rtıyla yaşatab i l i r iz. Meselô,  Dersim 
İsya n ı n ı  a l a l ı m :  Köylü ler  sadece kendi gayretleriyle ve aş i ­
ret re is ler in in önderl iğ inde bölgeyi üç  sene kontro l  a l t ı n ­
da tutmuşla rd ı r. Eğer  aş i ret ler birbir ine düşürü l meseyd i 
ve doğ ru b i r  önderl ik ,  komün ist partis in in  önderl i ğ i  olsay­
d ı ,  hiç b i r  zaman Ders im aya kla nması bastırı la mazd ı .  Bu, 
köyl ü l erin i fades id i r  ve buna benzeyen başka örnek ler  de 
va rd ı r. 

Dördüncü ve beşinci nokta :  Parti ve ordu .  Yazıda bu 
nokta lar  üzerinde h iç  duru lmamış ,  b i re r  cümle l i k  aç ık la­
may la yetin i lm iştir. Parti ve ordu,  nerede, nas ı l  ve hangi 
m ücadele iç inde insa ed i lecekti r. Ve özel l i k l e  içinde bu lun -• 
duğu muz dönemde bu konudaki görevler imiz ne lerd ir? 
Bun lar  h iç  e le  a l ın mıyor. Oysa bugün,  Kız ı l  ikt idar iç in  ası l 
eks i k  o lan şey bunlard ı r  ve d iğer  şartlar ı  (k i tle temel i ,  i kt i­
sadi bak ımdan yeterl i kaynak,  askeri harekôta e lver iş l i  
a raz i )  sağ layan bölgelerde partiyi ve orduyu inşa ett iğ im iz 
tak d i rde bun ları b i re r  Kızı l  i kt idar a lan ı  yapab i l i riz ( parti 
el bette sadece sözkonusu yerlerd e  inşa ed i l meyecektir ,  
ama esas olarak buralarda ve s i lahl ı  mücadele içinde inşa 
ed i lecekt ir) . 

B i rinc i  soruya verilen cevapla i lg i l i  o l ara k  i k i  noktaya 
da k ısaca deği n ip, d iğer  soruya geçeceğim.  

B irinc is i :  Ordu iç indeki  çel işmeler ayn olarak e l e  a l ı n ­
mamal ı ,  sosyal s ın ı f lar arası çe l i şmelerin  b i r  teza hürü o la­
rak e le a l ı nma l ıd ı r . Neredeyse, «yurtsever su baylar» d iye 
yen i  b i r  s ın ıf  icat edeceğiz. Bütün bl1d i ri l eri mizde ve yayın­
lar ım ızda da uzun süred i r, « işç i ler, köy lü l erıı ded iğ im iz  her  
yere, baş köşeye b ir  de «yurtsever subaylar» ı otu rtuyoruz. 
Esk i  «asker siv i l  ayd ın zümreıın in yeri n i  bu a l mışa benzi-
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yor. «Yu rtsever subayla r» d ed i ğ i m iz ki mseler. m i l l i  burj uva 
ideoloj is in i  beni mseyen ve s ı n ıf la mada onların  a ras ına  g i­
recek ola n ki mselerd i r. M i l l i bur juvazi d i ye ele a la,1 ı m  ve 
icabettiği yerde de ,  «yu rtsever subay ları> 1 m i l l i bur juvazi­
n in  b i r  parçası o lara k  e le a la l ım .  

İk i n cis i :  « Kürt ha l k ı n ı n  kend i kaderi n i  tay in hakk ı » . 
Art ık  b u  B u h a rinci  formülasyondan da vazgeçel i m .  Ve 
« Kü rt m i l l etin in  kendi kaderi n i  tayin hakkı ıı diyel im .  

Za man ım çok az ka ld ığ ı  iç in  ik inci  sorunun ceva bına 
geçiyoru m .  

B u  mese,•e incelen i rken bence su ü ç  nokta n ın  kuv-• 

vetle ve aç ık  olarak bel i rt i l mesi gerekir :  
1 )  Emperya l izmin dolay l ı  yöneti minde olan ya r ı -sö­

m ü rge, ya r ı-feod al ü l ke lerde iktisadi yapıdaki değ işme na­
s ı l  o l ma ktad ı r? 

2) Genel o lara k  ü lkenin iktisadi yapıs ındaki  denge­
s iz l ik .  

3) Emperya l izmin  işga l i  a l t ında o'an  her  hang i  b i r  
ü l kedeki m i l l i devrim i le ya rı - sömü rge, yarı - feoda l ü lke­
lerdeki  özü topra k  devrimi  o lan demokratik devri m ara­
s ındak i  fark l ı l ı k .  

B i rinc i  n okta: Yazıda b i r  cümleyle bel i rti lmiş .  Ayd ın l ı k  
say ı larında da  bu konuda yaz ı lan yazı1arda aç ık l ı k  yok. Ge­
nel  o lara k  şöyle söylen iyor: «B i r  ya ndan feodal i l işk i ler  
çözü l ü r, öte yandan bu çözü lme s ın ı r l ı  o lur» . Bunun pra ­
tikte neyi ifade etti ğ i  pek an laş ı l mıyor. Olan şudur :  Top­
ra k ağa l ığ ı  yavaş yavaş ve uzun b i r  süreç içinde kapita l ist 
ç i ftl i k le r  ha l i ne  gel mekte ve bu a rada köyl ü üzeri ndeki feo­
da l  hak im iyet ve sömürü biç imleri uzun b i r  süre deva m 
etmektedir .  Hatta topra k  ağas ın ın  toprağ ında ça l ı �an köy­
l ü ,  ücretl i işçi  ha l i ne  ge ld iğ i  zaman bi le, eski topra k ağası 
o lan yen i «Ç i ftl i k  beyi» , köy lü üzeri ndeki eski i mtiyaz la rı n ­
d a n  ( meselô ,  angarya ça l ı şt ı rma g ib i )  b i r  k ısmın ı  muhafaza 
e tmekted i r  ve bu gelenek şek l inde yerleşmekted i r  Köy lü  
usulü ha l  tarzı  veya devri mci hal  ta rzı ise. güç lü  b i r  köy l ü  
isyan ıy la feodal m ü l kiyeti  ve onun üzerinde kuru lu  o lan 
feoda l i l i şk i leri kökünden kazı mak,  yerle b i r  etmektir .  
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öte yandan toprak ağal ığ ın ın o lmadığı ,  küçük ve orta 
köyl ü mülk iyetinin yayg ın olduğu yerlerde, esas olarak  ken­
di  iç inde üretip tü keten ataerki l  iş letmelerde, emperyal izm 
b i r  yandan bu g ibi yerı!eri pazara bağlamakta ,  öte yandan 
yarı - feodal bir öze l l iğ i  olan ve sermayen in i lkel b ir ik im 
şek l i  olan tefec i l iğ i  bankalar, kredi  kurumları vasıtasıyla 
destekl iyerek, bunları g üçlend irmekte, köylü leri mülksüz­
leşti rmekted i r  ve bu sü reç de çok ağır  ve acı l ı  ol maktadır. 

Şeh ir lerde m i l l i  sanayi sönmekte, yeri ni emperyal izme 
bağ ıml ı  monta j  sanay i i  a lmakta ve bu gel i şmekted i r. Bü­
yük ticari ve mali kurumlar emperya l izmin kontroluna gi r­
mekted i r . 

Bu neden lerle, emperyal izmin gel iştird iğ i  işbirl ikçi ka­
pital izm feodal izmi h iç b ir  zaman «kö�l ü usulün hal lede­
mez. Ve feodal izm, kökünden tasfiye edi lmediği sürece de 
köylü kitlesi ön eml i  bir devrimci güç olarak mevcut ol u r  
ve devrim in  muhtevası , demokratik devrim olarak ka l ı r. 

İ k inci nokta : Yarı - sömürge, yarı - feodal ül kelerin 
öneml i  b i r  özel l iğ i  de. ü l kede i kt isadi yapın ın dengesiz olu­
şudur. Bazı bölgelerde feodal i l işki ler daha fazla çözü ldü­
ğü  halde, d iğer bazı bölgelerde kuvvetle deva m eder. Em­
perya l izm, bu denges iz l iğ i  ortadan kaldırmak bir  yana, da­
ha da arttırı r. Ülkemizin doğusu i le batısı arasında böyle 
b ir  duru m  kuvvetle mevcuttur. Ü l kenin daha i leri olan ke­
s im inde demokratik devri m genel köylü ki tlesi iç in pek 
önem taşı masa bi le (k i ,  bizde en i le� i  o'an Ege bölges inde 
bile taşıyor) . geri bölgelerin gen iş  köylü kit leleri iç in  hô lô 
önemin i  koruyacaktır. 

De mokratik devrim gündemde bulundukça , köylü lere 
dayan ma meselesi de gündemde olacaktır. Çünkü demok­
rat ik  devri m, özü i t ibariyle b i r  köylü devrimid i r. Kaldı k i ,  
·biz, bugün köyl ül erin % 70'i teşk i l  ett iği  b i r  ü l kede yaşı­
yoruz. Emperya.1 izm feoda l izmi tasfiye etsi n ,  biz de sosya­
l ist devri mi  yapa l ım ,  tam b ir  Menşevik mantığı o lur. Men­
şevikler de Len in'e karş(, demokrat ik devrim burjuvaz in in  
görevidir ,  ona müsaade edel im,  köylülerin başına geçerek 
burj uvaziyi ürkü tmeye l im  vs. demişlerdi .  Len in ise derhal ,  
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kararl ı  proleta rya n ın ,  kara rsız, korkak ve uzlaşıcı burju­
vaziyi b ir kenara b ı rakarak köyl ü lerle ittifak kurmasın ı ,  
kararl ı  b ir  şeki lde devri mi sonuna kadar götürmesini ve 
durmadan sosyal izme geçi l mesi n i  savunmuştu.  Bu,  Mark­
sist - Len in ist kesint isiz ve asamal ı  devr im teorisid ir. Mao • 
Zedung bunu ya rı - feoda l ,  ya rı - sömürge Çin şartlarına 
uygu lamıştır .  Bizim g ibi ya rı - feoda l ,  ya rı -sömürge ü l ke­
le rde devr i m in  k ırl ı k  bölgelerden şehi rlere doğru gel işme­
s in in  i k i  nedeni vardır :  B irincisi ,  demokratik devri min özü­
nün « toprak devri m i»  olması. i k incisi de ü l kem ize hôk im 
olan emperyal izmin ve onun uşak l ığ ın ı  ya pan gerici lerin 
(öze l l i k le  emperya.' izmin)  şeh i rleri ve i leri bölgel eri tama­
men kontrol leri al tına al mış olmalarıdır . Emperyal izmin ,  
yarı - sömü rge ol mamız dolayısıyla , ü l kemiz üzerindeki bo­
yunduruğu da, devr imin geri k ı rl ı k  a lanlarda üsler kurara k  
oradan şehir lere doğru gel işmes in i  gerek l i  k ı lmaktadır  
(bizde demokrat i k  devri m, m i l l i devrimle ayrı lmaz b ir  şe­
k i lde birleşmektedir) . 

Yarı - sömürge, yarı - feodal b i r  ü l kede feoda l izmin 
zayıfl ı ğ ı ,  toprak devri m in in  görevler in i  azaltı r veya s ın ı rla­
rın ı  dara l tır. o kadar. 

Üçüncü nokta :  Emperya l izmin f i i l i işga l i  a lt ı nda olan 
bir ü l kede de devrim, k ı rl ı k  bölgelerden şeh i rlere doğ ru 
gel iş ir. Bu ü l ke, ister feoda l izmi tasfiye ed ememiş geri b ir  
ü lke o lsun,  isterse gel işmiş kapita l ist b i r  ü l ke olsun.  işte, 
İk inci  Dü nya Savaşı 'nda Fransa. Çünkü emperya l izm i l k  
başta , u laşım i m kônlar ın ın fazla olduğu şehir leri ve  ana 
yol ları ele geçi r ir, buralara hak im olur. Fa kat geniş k ı r l ık  
bölgeleri kontrol edemez. Ya ln ız  bu durumda devri m in  özü 
top rak devri mi değ i l ,  «mi l l i devri m» dir .  Eğer. işgal a ltında­
k i  ü lke aynı zamanda yarı - feodal bir ü l ke ise, «topra k 
devrimi» tamamen ortadan ka lkmaz ama, ik inci plana dü­
şer. Eğer, kapital ist b i r  ü lke ise (Fransa gibi) . toprak  dev-, 
rimi meselesi söz konusu değ i ld i r. 
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Kardeşim, 

Zamanım bitmek üzere. Diğer mektuptan bir n üsha 
daha yazmama imkôn yok.  Şimd i l i k  onu da yan ıma al ıyo­
rum. B ir  n üshasını en kısa zamanda gönderi ri m.  

i hti lalci selamlar. 
Bektaş. 

Ocak 1972 
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Tİ İ KP PROGRAM TASLAGI 
• • • 
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TKP (M - L) Davası dosyası ndan 
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Komünizmin büyük önderi ve öğretmeni Marks. şöyle 
d iyordu:  ((İ leriye doğru atılan her adım, her gerçek ilerle­
me, bir düzine .programdan daha önemlidinı .  

Bu söz ler, h iç b ir  za man değerin i  ve geçerl i l iğ in i  yiti r'­
meyen b i r  temel kanun nitel iğ inded i r. i le riye doğru adım­
lar atmak.  gerçek bir i lerleme sağlamak. başl ıca amacı ­
mız  olmal ıd ır. Öte yanda n, yeni bir programın büyük önem 
taş ıd ığ ın ı  da ak ı ldan  ç ıkarma mal ıyız: 

«Genel olarak bir partinin resmi program ının, o par­
tinin hareketlerinden çok daha az önemli olduğu doğru­
dur. Ama yen i bir program, herkesin gözü önünde yük­
seklere çekilen bir bayrak gibidir ve herkes, parti hak­
kında hükmünü buna göre verir» (Engels) . 

Ş imdi  biz, herkes in gözü önünde yükseklere bir bay­
ra k çek iyoruz. 

Bu bayrak.  proleta ryan ın  Kızıl bayrağ ı olacaksa. onun 
k ız ı l l ı ğ ı n ı  bozan bütün lekeler, cidd i ve titiz b ir çabayla si­
l i n i p  at ı lma l ıd ı r  

Prog ra m Taslağ ı 'nı  bu amaçla eleştirdik. 
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1 .  B Ö L Ü M 

«Bilimsel olarak doğru olması ve proletaryanın siyasi 
bilinçlenmesine katkıda bulunması için partimizin adı  ne 
olmalıdır?» 

Len in ,  1917'de bu soruyu sormuş ve şöy le cevap ver­
mişti: «Ma rks ve En gels' in  ya ptık ları g ibi ,  kendimize ko­
m ün ist partisi adını  verme l iyiz. 

«Marksist olduğumuzu yeniden i lôn etmel iyiz, te mel 
olorok Komünist Man ifestosu 'nu a l mal ıy ız .» 

Biz de aynı  soruya şöyle cevap vermel iyiz :  
Ma rks, Engels, Len in ,  Stal in ve Mao Zedung'un yap­

•t ığı g ib i  kendimize komünist partisi adın ı  vermeliyiz. Ko­
mün ist sıfatını hiç b i r  tereddüde düşmeden ben i mseme­
l iy iz .  Fakat bu yetmez. Cünkü, b i rinci o larak ,  ü lke m izde bu 
şa nl ı  s ıfatı kendisine ya kı ştıran revizyonist bir burjuva �u­
lübü va rdır. Ve biz kend imizi bu kul üpten kes in l ik le  ayır­
mak zorundayız. i kinci olarak ,  komünist adın ı  a lan parti­
lerin çoğu bugün revizyonizmin ve refornıizmin batağına 
:batmışlard ı r. Bunlar proleta ryanın değ i l ,  burjuvazin in par­
ti leridir .  Devri min değ i l ,  karşı - devrimin aracıd ır. Sovyet-
1er Birl iğ i 'nde ve Doğu Avrupa ül kelerinde bu pa rti ler. bur­
�uvazi ve geric i ler üzerinde pro leta rya diktatörlüğünün de-
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ğ i l .  işç i ler  ve d iğer emekçi ha lk  üzerinde bur j uva d iktatör­
l ü ğ ü n ü n  a rac ıd ı r. 

Biz kend im izi  bun lardan da kesi n l ik le  ayırma l ı ,  komü­
n i st ke l i mesine i lave olara k  Marksist - Leninist sıfatını da 
k u l l a n ma l ıyız .  

Ön ce d iğer is im ler  üzerinde dura l ım :  
İhtilalci İşçi - Köylü Partisi adlandırması n ıç ın yan l ış­

t ır? Çünkü , b iz im gerçek n ite l iğ imiz i ,  n ihai hedefi mizi be­
l i rtmiyor Biz i şçi s ın ı f ı  hareketiyiz, onun öncü müfrezes iyiz .  
Köy lü  hareketi asla değ i l .  Ül kemizin bugünkü somut şart� 
ları b ize köyl ü l ük le  i lg i l i  görevler yük l üyor, ama bu gec1ci ·  
d i r, bizi  as ı l  görevimize ya klaştıran geçici  b i r  adımdır. Köy· 
l ü l ü k , kitle olarak,  b ir  bütün olarak ,  ıcüretim araclarınını 
özel mülkiyeti ala nında» bulunmaktadır. Ve kapital ist top­
lumun te me l in in  muhafazasından yanadır. Köyl ü lük ,  mo­
dern sanayi karşısında dağı lan ve yok olmaya doğru g iden 
b i r  s ın ıft ı r. Oysa proletarya , mü l k iyetle bütün bağla rını 
koparmışt ır M odern sanayi in özel ürünü ve ası l  ürü n üdür. 
Modern sanayi in gel işmesiyle b i rl ikte gel iş i r  ve güçlen i r. 
Geçmişi  değ i l .  geleceğ i temsi l  eder. Yok olanı değ i l .  bü­
yüyüp gel işen i  te msil  eder. Özel mü lk iyetin muhafazasını  
değ i l .  kesin l i kle ortadan kald ırı l masın ı  ister. Bu n i tel ik leri 
do layıs ıy la da, top lumun bütün emekçi kesimlerinin, bu 
düzenden acı çeken insan l ığ ın  tümünün kurtuluşunu,  ta­
r ih ,  işçi sınıfının omuzlarına yüklemiştir. i şte biz, bu s ı­
n ıf ın  öncü müfrezes iyiz ve bu yüzdendir  k i ,  pa rtim izi n önü� 
ne b i r  de köy l ü  sı fat ı n ı n  eklenmesi .  b i l imsel o larak yan tış­
tır. B i ri n i n  varl ığ ı ,  d iğerin i  imkônsız k ı lar. 

Bugüne kadar kendisine köylü partisi ad ın ı  veren par­
ti ler  o lmuştur. Fa kat bun lar gen el l ik l e, n i hayet burjuva 
demokras is in i  e n  son sın ı rlarına kadar genişletmek iste­
yen pa rti lerd i .  Sosya l izmi ve komünizmi  amaçlaya n pal'> 
ti ler değ i l .  Yani ,  küçük - bu rjuva demokratlarıydı. Proletarc. 
ya parti ler i  de, şa rtların gerek l i  k ı ld ığ ı  ha l lerde burjuva 
demokras is in i  son s ın ı rla rına kadar gen işletmek ister ve 

bunun iç in  akt i f  ve karar l ı  o larak mücadele eder ama bu­
nu,  proleter demokrasisine geçişin (yani proleter di kta-
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törl üğüne geçişi n) bütün ön şa rtlar ını  yaratmak için ya­
par. Orada du rma k ve onunla yetinmek için değ i l .  Pe ki ,  
yoksul ve aşağı - orta ha l l i  köylü lerin de prol etarya i le bir­
l ikte proleta rya demokrasisi için mücadele etmesi neyi 
gösterir? işçi s ın ı f ı  i le bunlar ın arasında b i r  fark olmadığ ın ı  
mı? Hayır! Sadece, ka pita l izmin temelleri y ık ı lmadıkça, bu 
köy l ü  tabakaların ın  kesin ku rtu luşlar ın ın da i mkônsız ol­
duğunu ,  bunlar ın kesin kurtu l uşunun proletaryan ın  ku rtu 
1uşuna bağl ı  olduğunu,  öte yandan, bunlar, proletaryan ın  
vazgeçil mez önder ro lü ol madan, burj uva demokrasis in­
den b ir  adım b i le öteye i l erleyemezler. Bugün ü lkemiz şart­
larında ise. p rol etaryanııı önderl iğ i  ol madan,  deği l  prol e­
ta rya demokrasisine geçmek, burj uva demokrasis in i  b i le 
son s ın ır ına kadar genişletemezler. Ka ld ı  k i ,  köylü kavra­
mı  sadece yoksul ve aşağ ı - orta hal l i  köyl üleri değ i l ,  zen­
gin ve orta köylüleri de içine a l ı r. i şçi - Köylü Partisi adlan ­
d ırması ,  pratikte de sadece burjuva demokrasisi i l e  pro­
letarya demokrasisi arasındaki kesin fa rk ı si lerek , prole­
ta ryanın s ın ı f  bi l incini buland ı rmaya yarar. 

Pek i . . .  Kanunil ik end işesiyle konulan «TSEKPıı . 
«TİÇSP» adların ı  tak l i t  etmel i miyiz? Kesin l ikle hayır. Çün­
kü.  her şeyden önce biz im partimiz «kanuni» b ir  pa rti de­
ğ i l ,  kanunlara rağmen kurulan ve var olacak olan b ir  par­
ti o lmal ıd ır. ikinci olarak,  böyle bir adlandırma. kanunilik 
endişesiyle b i le yap ı lsa. yanlıştır. 

<cT İ İ KP» adland ırmasın ın ,  işlerimizi kolaylaştıracağ ı ,  
özel l ik le köylü lere yaklaşmamızı ve on larla kaynaşmamızı 
kolaylaştı racağ ı doğru mudur? Bel ki geçici olarak. feoda­
Jizmin  ve burj uvazin in gerici şartlandı rması n ın etkis inde 
olan köylü lerle ya kın laşmamızda ve kaynaşmam ızda böy­
le  bir kolayl ı k  sözkonusu olabil i r. Ama bu bi le ,  ileri işçi­
lerden ve yoksu l köylülerden uzaklaşma ve kopma paha­
s ına olabil ir. Çünkü i leri işçi ler. köylüler ve hatta aydın lar. 
·artık kendis in i  korkusuzca komünist olarak adland ı ran  ve 
·gerçekten bu isme layık olan b ir  harekete g üven duyuyor-
1ar .  Böyle işç i ler in,  köylü lerin sayısı da her geçen gün ar­
tıyor. Biz, köylü le r  arasındaki çalışma lar ımızda küçük -
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burjuva ve burjuva - demokratla rından (THKO, TH KP, TİP, 
vs . . .  den) kend i miz i  ay ırmak iç in «komünist» olduğumuzu 
söyl üyoruz. B iz i  on lardan kes in çizg i lerle ayı ran en iyi 
kavram da b u  ol uyor ve bu tutu m,  en kararl ı  iht i lô lci  yok,.­
sul köyl ü ler in  saf lar ımızda toplan masına hizmet ediyor . . 

T İ İ KP adlandıı-mas ın ın ,  bizi bugün için geri olan un­
surlara yaklaşt ır ı rken,  i le ri unsur lardan da uza klaştıraca­
ğın ı  söyled ik .  Den i leb i l i r  k i ,  i leri unsu rlardan n iç in kopa­
l im? B iz  komün ist  o lduğumuzu sakla mayacağız k i .  işte 
programımızda ve tüzüğü müzde n ihai hedef imiz in  komü­
nizm oldu ğunu  yazıyoruz. Peki öyleyse. n iç in part im izi de 
komünist olara k  ad land ı rmayal ı m? Tüzük ve programımız­
da komü n ist o lduğu muzu söylemek, bizi  �it lelerden kopar­
mıyor da, partim izin adı  n iç in  kopars ın !  Ya tutar l ı  o lmak 
için ,  tüzük ve progra mdan da komünizmle i lg i l i  her şeyi 
çıkarma k, k i t leye açık her tü rü part i  yazısında. bu kel i me­
den ve onu hat ı rlatacak her şeyden, g iderek Marks' ı ,  En­
gels ' i , Len in ' i , Sta l i n ' i  ve Mao Zedung'u zikretmekten !<a­
çınmak,  komün ist propagandadan vazgeçmek zorundayız: 
ve böylece tavizc i l iğe boynumuza kadar batarak ,  proleter 
devrimci l iğ in den uza klaşmak zorundayız ya da geri bilin­
ce ve geric i l i ğ i n  şart landırmala rına vs . . .  boyun eğm�yi red­
dederek başından it iba ren , tavizsiz b i r  şeki lde proleter 
devrimci l iğ ine sarı l mak, böy lece en i leri unsurlarla birle­
s i rken. geri unsurla rı da i le rletmek zorundayız. İ k isinden 
bir i .  

Bu adland ı rmayı ben imseyen arkadaşların ikinci kanr­
tı şu: T İ I KP adla nd ı rması. k i tle ler in İşçi - Köyl ü hareketiyle 
part imiz a rasında bağ ku rmasın ı sağlayaca k ve o hareke­
tin tarafta rlar ı ,  etk i led iğ i  unsur lar yen i hareketimiz in saf­
larında topla naca k lard ı r. Bence bu da yanl ışt ır .  Çünkü, 
her şeyde n önce bu bağ lantıyı ,  s iyasi pol i s  k u racaktı r. 
Lega l  yayın faal iyetin in  etrafı nda şu veya bu ölçüde ça­
l ışan, ona abone o lan ,  bağış yapan vb . . .  g ib i  he rkesi. yeni 
dönemin i l legal parti faal iyetinden sorumlu tutacaktı r. Böy­
le bir du ru mda ya pı lacak ve ya pı l ması en doğ ru olan şey. 
lega l faa l iyetle i l legal  faa l iyet arasındaki bağı ,  siyasi po-
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� ise karşı  en büyük bir dikkat ve ti tizl ik le  gizlemektir. Ya n ­
l ıştır ;  çünkü ,  işçi - Köylü ha reketi safları ndaki  e n  iyi u n ­
su rla r, zaten, daha ş imdiden hareket imiz in sa f lar ındadır  
ve g i tt i kçe. de topla n maktad ı r. Onlar ın içindeki işe yarar 
!herkesi safla rımızda gerçekten toplayacak o lan şey. böyle 
bir  isim benzerliği deği l ,  s ık ı ,  ener j ik ,  kapsa m l ı  ve iy i d ü ­
·şü nü lmüş  b ir  örgütlenme faa l iyetid i r. Böyle b i r  faal iyet. 
{şçi - Köy lü  sa flarındaki  işe yara r  un su r la r ı değ i l ,  işç i -
'Köy lü  safla rında yer a lmamış  o lan la r  da dah i l ,  h a l k ı n  bü­
't ü n  i ler ic i  ve devri mci un sur lar ın ı  etraf ım ızda toplaya cak­
ıtıt . Yanl ı ştır ;  çünkü ,  hareket im iz  bug ü n  i şçi  - Köy lü hare ­
ketinden sadece n ice l ik ba k ım ından değ i l ,  n i tel i k  ba k ı m ı n ­
dan da ayr ı lma l ıd ı r. i şçi - Köylü hareketi ,  sadece b i r  legal  
faa l iyett i ,  bugün faal iyetimiz esas olarak i l legal b i r  faa l iyet 
o lma l ı d ı r. işçi - Köylü faal iyeti etrafındak i  ça l ışma,  sadece 
propaganda ve a j i tasyon yapan b i r  dergi  faa l iyetiyd i .  Ve 
örgütlenmesi de bu göreve uygun düş üyordu .  B u g ü n  ha re­
ketimiz, si lah l ı  b i r  mücadeleyi f i i len örgütl emeye yöne lm iş  
l"r1it parti faa l iyet i olmal ıd ı r. Propaganda ve a j i tasyon da ,  
�u duru ma uyg un olarak yürütülmel id ir. İşçi - Köylü etra-
1ında ça l ışanlar, büyük ölçüde burj uva bağlar ın ı  (daha ge­
nel b i r  i fadeyle gerici bağ larını )  devam etti ren k i mselerd i .  
Bugün hareketimiz, bu bağlardan tamamen ve kes in l i k le  
:kopmuş olan l arı .  yani  işçi ,  köylü ve diğer devri mci leri saf-
1armda toplamal ıdır. Gerici bağlarına tes l i m  olanlar dökü l ­
müşlerd i r. Ya ni gerek l i  olan, her bakımdan bir n i tel i k  sıç­
,ra masıd ır .  Bu sıçrama. hareketi mizin isminde de kendisi n i  
g östermel idir .  Tl lKP ismini savunma, b i r  açıdan, b i r  «es­
;t<iyi koruma» çabasıd ır. Sıçra maya direnme tutumudur. 

Bu saydığım nokta lardan. Tl i KP adland ırması·nı d oğ­
ıru bul muyoru m. 

Tİ İ P ismi  b i l imsel olarak doğrudur, fakat bazı pratik 
mahzurları vardır. Bi rinc i mahzur: Revizyonist T IP i l e  ka­
rıştı r ı lmak .  B i l ind iğ i  gibi TIP, her a la nda Marksizm - Len i ­
niz me uza k ,  reformcu bir  burj uva örgütüd ü r. Marksizm -
Len in izm,  en  temel nokta larda, devlet meselesinde,  dev­
rım meselesinde, enternasyonal iz m  mesel esinde vb. . .  re-
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vizyonist TİP k l iğ in in  i hanetine uğra mıştır. Onunla kendi 
a ramızda, kesin ve kal ın b ir  çizg i çekmek zorun ludur. 

İ hti lô lc i  kel i mesi ,  bu ç izgiyi çekmekte yetersiz kal­
maktadır .  Ayrıca , ihti lôl kel i mesi n in ,  ü lkemizde, halkın a ra-·  
s:nda kazandığ ı  özel an lam da hesaba katı lma l ıdır! lht i lôl , .  
genel ola rak ,  burjuva subaylarının darbesi olarak anlaşı l­
maktad ı r. Da rbec i subaylar kend i lerine « iht i lô lc i»  demiş-· 
ler, ha lk  da onları öyle tan ımaya a l ışmıştı r .  Meselô,  <c27 
Mayıs İht i lô l i »  den ir. Bu harekete katı lan lara c< iht i lô lci su­
bayla rı> den ir. 1 .  lnönü eski bir « iht i lô lci subaydır» vs. Ha lk  
ayaklanmaları ,  bu çeşit darbeci l i kten « isyan» kel imesiyle 
ayrı l ı r . Şeyh Bedrett i n  isyanı ,  Pir Su l tan isyan ı ,  Baba İshale, 
İsyan ı ,  köylü isyan ları ,  Ders im İsyan ı ,  askerlerin isya nı vs . . .. 
Siz, burj uva darbeci l iğ i  i le kitleleri n «aktif mücadelesil> 
arasına da koyu ve ka l ın  b ir  çizgi çekmek zorundayız. 

B i r  başka kanıt: T İ İ P, b i l i msel olarak doğru olmakta 
b i rl i kte, b iz im n ihai hedefimizi . komünizm hedefimizi de 
iç inde ta şımakla b i rl i kte, bunu açık olarak ifade etmiyal'., 
(M-L) koymak yoluyla bu mahzuru ortadan ka ldırsak bile: .. 
reformculuğun,  devrim ve komünizm aleyhtarl ığ ın ın ,  silahlı: 
mücadele a leyhtarl ığ ın ın ,  Marks, Engels, Len in,  Sta l in \le 

Mao Zedung aleyhtarl ığ ın ın  (yan i  komünizm davasının 
dünya çapındaki önderlerine aleyhtarl ığın) sembolü ha l ine 
ge len Tİ P i le  ka rıştı r ı lma mahzuru, iht i lô l  ke l imesin in ha l k  
d i l i ndeki geleneksel anlamı ndan doğan mahzur, ha len 
mevcut olaca ktı r. 

Len in ,  oportün istlerle, revizyon istlerle, sosyal şoven­
le rle ve her tür lü sosya l izm hain leriyle araya kesin b ir  çiz­
g i  çekmektek i  önemi  şöyle bel i rtmektedi r: « Emperyaliz m  
hal inde evrim göstermiş kapita l izmin objektif zo run luluğu, 
emperya l ist savaşı doğ urdu.  Savaş bütün insanl ığ ı ,  ucu· 
rumun kenarına, bütün uygarl ığ ın y ık ımına, va hşete, m i l­
yon la rca insan ın ,  sayısız mi lyon ların yen iden ölümüne sü­
rükled i .  

«H iç b i r  kurtu luş yoktur, bu yol proletarya devrim i  yo­
l u  değ i lse! 

«Ve bu devri min,  çekingen, pek sağlam ol mayan, bi-
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l inçsiz ve bur j uvaziye fazla inançl ı  o lan i l k  adı mlar ın ı  at­
maya başladığ ı  b i r  a nda 'sosyal demokrat lar ın ' ,  'sosyal 
demokra t' parla menterler in ,  ' sosyal demokrat' gazetel erin 
şefler in in çoğun luğu . . .  sosya l izmi  terk ettiler, sosyal izme 
ihanet ettiler, i<end i  m i l l i burju vazi ler in in  yan ına  geçti ler .  

«Yığ ın la r, bu şefler taraf ından şaşırt ı l mış ,  yol undan,  
yön ü nden döndürü lmüş ,  a ldat ı lm ıştır .  

-ı<Ve b iz ;  za man ı  geçmiş ,  İ k inci Enternasyonal kadar • 
çürümüş eski ad land ırmayı muhafaza etm ekle bu  a l dat-
macayı cesaretlendi rir, ona ya rd ım ederi z !  

« ' Pek  cok' i şç i ,  sosya l - demokra s iyi iyi an lamda an ­

lamaktadırlar; olsun .  Ama, sub jektif le objekt if  arasında 
ay ır ım yapmayı b i l menin zamanıd ı r. 

«Subjektif o lara k, bu  sosyal - demokra t  işçi l er, prole­
ter y ığ ın lar ın son derece sadı k  k ı lavuzlar ıd ır lar .  

«Ama dü nyada objektif durum o şeki lded i r  k i ,  Part i ­
m izin eski ad ı  yığ ın la rın a l datı l masını  kolaylaştırmaktadır. 
Ve ileri doğru hareketi köstekler ...  » Len in'den aktard ığ ı ­
m rz  bu açık lama.  partimiz in ad ın ın  n iç in  Tİ İKP veya T İ İ P 
·ol maması  gerektiğ ine ışık tuttuğu g ib i ,  n iç in sad ece TKP 
olma ması g e rektiğine de ış ık tutmaktad ı r. Çünkü.  bugün­
kü d ün ya m ızda da adı komü n ist olan başka partiler ve� 
şefler, proletaryanın davasına ihanet  etti ler. Y ığ ın lar  bu 
kez de b u  parti ler ve şefler ta rafından şaşı rtı l d ı ,  yol undan 
yöı:tünden döndürüldü,  a ldat ı ld ı .  

Bu açıkl a ma lardan sonra , hareketi mizin n itel i ğ in i  ve 
nihai hedeflerin i  en kes in ,  en acık ve en doğ ru b i r  şeki l ­
de ifade eden ve prat ikte de  işçi s ın ı f ın ın  ve diğer emek­
.çi1erin b i l inçlen mesine katkıda bu lunan ve b iz i  her  tü rden 
sosya l izm hainlerinden ayıran adland ı rman ın  TKP (M-L) 
cıacoğı a cıktır. 

Her şeyden önce, TKP (M-L) , b i l imsel olarak doğ ru ­
dur.  Ve biz im n ihai hedefi mizin ta m ve a c ı k  b i r  i fadesid ir. 
Çün k ü :  « i nsanl ık ,  kapita l iz mden doğrudan doğruya an­
-cak sosya l iz me, yani ü retim a raçlar ın ın  ortak m ü l k iyetine 
ve ürü n lerin herkesin emeğine göre ü leşti ri l mesine geçe ­
bi l i r .  Bizi m part im iz daha uzağı görüyor: Sosya l i zm kaçı -
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n ı lmaz olarak komün iz m  ha l ine evri m göstermel id i r. Ko­
mün izm i l kesinde 'he rkesten yeteneklerine göre, herkese 
ihtiyac ına  göre '  yaz ı l ı d ı r» .  

Yine b iz im parti miz ,  kom ünizme geçmek iç in b i r  
devleti n ,  Paris Komünü  t ipi nde, Sovyet t ip inde vb  . . .  b i r  
devleti n zoru n l u l uğunu kabul  etmekle birl ikte,  nihai olarak 
her tür lü devleti ka ld ı rmak amacındad ır. Oysa, d iğer ad­
land ırmalar  bu no�ta ları da ifade etmekte yetersiz ka lmak­
tad ı r. 

i k inc i  o la ra k ,  bu ad land ı rma bizi her  türlü sosya l izm 
hainin den , sosya l şoven den, revizyonizmden, oportünizm­
den, anarş izmden , reformizmden vb . . .  den kes in  o lara k  
ayırma ktad ı r. 

Bu konuda i leri sürü len h iç b i r  esasl ı karşı  kan ı t  yok­
tur. Bir inc is i ,  komünizm kel imesin in  köyl üler ta raf ından 
hoş görü l meyeceğ id i r  k i ,  bunun neden doğ ru o lmad ığ ın ı  
b iraz önce bel i rtt ik. B i rincis i ,  bunun i leri sürülmesi ,  bi linç­
s izl iğe , gerici şartlandırmalara vb. boyun eğmeyi, hareketi 
geri seviyeye indirmeyi i fade eder. ik incis i  de, bu ismi ,  bu 
gerekçeyle reddetmek, b izce her bakımdan b i r  ger i  dönü­
şün başl angıc ı  o lu r. 

i k inc i  karşı kanıt:  Bizi revizyonist TKP i le  karıştı r ı r­
la r. Böyle b i r  teh l ike,  d iğer tek l if edi len is imlere n isbetle 
çok daha zayıft ı r. 

«Bizi  anarş ist komün istlerle karıştı racaklar» diyen le­
re Len in ' in  ceva bı şudur: 

«Peki  m i l l i sosya l istlerle, l ibera l  sosya l istlerle ya da 
rad ika l  sosya l istlerle ka rıştırı lma ktan neden korkmuyoruz? 
Onlar ki , Fransız Cumhuriyeti n in  burjuva part i leri a rasında 
yığınların burjuvazi tara fından a ldat ı lması nda en i leri git­
miş, en uzman olan kısmıd ır  . . . » Peki ,  biz n için T I P  i l e  TİCSF 
i le  ve bunun g i bi ler le karıştır ı lma ktan kork muyoruz? Ka ld ı  
k i ,  bizde TKP'yi işçi ler ve yoksul köylüler, mesela Tİ P'den 
daha az tan ırlar. TKP'yi en çok tanıyan l a r, işç i ler in ve 
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emekçi halk ın  en i leri unsurlarıd ı r  ki ,  bunlar daha şimdi­
den TKP i le  TKP (M -L) 'yi ayırdedebilecek seviyededi r. 
Halk ın  geri kalan kısm ı n ı  da o sev iyeye yükseltmek bi­
z im görevimizd i r. Sonucu Len i n ' i r:ı  sözleriyle bağlaya l ım:  

«Ve biz kendi  kend imizden mi korkacakt ık !  Biz, 'her 
zaman·  g iydiğ imiz 'sevg i l i '  p is gömleğimizle mi yetine­
cektik?". . .  

«K irl i  gömleği çı karıp atmanın zamanıdır. temiz ça­
maşır g iymenin zama n ıd ı r ! » .  

il. B Ö L Ü M 

«3. Yabancı kapital ist ler, i lk önce ticaret yoluyla ve daha 

sonra emperyal izm cağ ında Türkiye'ye sermaye yatırarak (abc). i şçi­

lerimizi n .  köylülerimizin emeğini sömürmüşler . .  . ıı !  

Serbest rekabetçi kapita l izmi emperyal izmden ayıran 
şey, bir incis in in «ticaret yoluyla» sö mürmesine karşı l ı k. 
ik inc is in in  «Sermaye yatı ra rak» sömü rmesi değ i ld ir. Ser­
best rekabetçi ka pital izmin ayırded ici  öze l l iğ i .  meta ihracı 
olduğu halde. emperyal izmin ayırdedici  özel l iğ i  sermaye 
ihracıdır. Önce, «ticaret yoluyla» sömü rü çok genel  bir 
ifadedir.  Ve serbest rekabetçi kapita l izmi ka rakterize et­
mez, meta ihracı,  tica retin özel bir hal i ,  serbest rekabetçi 
dönemde kazandığı  çehredir .  Bu, her hangi bir ticaret de­
ğ i l ,  ya bancı kapitalistlerin meta (yani  mamul t ica ret eş­
yası) sattığ ı  ve karşıl ığ ında, işlenmemiş hammaddeler ve 
ta rım ü rünleri a ld ığ ı  bir ticarett i r. Son ra, sermaye ihracı 
i le  se rmaye yatı rma birbirinden fa rk l ı  şeylerd i r. İhraç edi­
len sermaye yatırım şeklinde olabileceği g ibi ,  borçlandır­
ma şekl inde de olabi l i r. Ve emperya l i st dönemde, esas 
olan da ikincisidir; emperya l izmin asal akl ığ ın ı ,  çürü müş-
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lüğ ü n ü ,  ko kuşmuşluğunu ortaya koya n şey de budur. Le­
n in Emperyalizm k i ta b ında,  bu konuda şunları söylüyor: 
«Emperya l iz m ,  birkaç ü l kede muazza m para sermayesin in  
bir..i kmesid i r  . . .  Bu  yüzden ran tiye ler sın ıf ı ,  ya da daha doğ ­
ru su z ü m resi  o lağa n ü stü bir  ge l işme göstermişt ir .  Bun­
lar ' k u pon keserek '  ya şaya n ,  h iç bir  teşebbüse katkısı ol­
mayan (abç) , ay l a k l ı ğ ı  meslek edin miş  k i mselerd i r. Em­
pe rya l i z m i n  en esa s l ı  ekonom ik  temel lerinden b i ri olan 
sermaye i h rac ı ,  rantiyeleri ü retimden daha da koparır 
(abc) . Birçok deniz aşı rı ü l ken in  ve sömürgenin emeğin i  
sömü rerek ya şaya n bütün ü l keye asalak l ı k  damgası n ı  vu­
rur.  ( . . . ) 

«Rant iye ler in gel iri dü nyan ın en büyük 'tüccar' ü l ke­
sin i n  dış t ica ret g e l i r inden beş kere büyüktür.  Emperyal iz­
min ve e m pe rya l ist asal ak l ığ ın  özü budur. 

«Bu neden le.  emperya l izme dair ekonom i k  l i teratür­
de 'ra n tiye devlet'  ( rentner state) ya da tefeci devlet te­
rim i  daha çok k u l l a n ı l ı r  o lm uştur. Dünya, b i r  avuç tefeci 
devletle muazzam b i r  borçlu devletler (abc) çoğun luğu  
a rasında i k iye böl ü n m üştür» . 

Len i n 'den yaptığımız bu a kta rma da açıkça gösteri­
yor k i ,  e m perya l izmin sermaye yoluyla sağ ladığı  aş ırı kôr­
ların öneml i  k ısmın ı .  ya tırı m kôrlarından ziyade, faiz ve 
temettüler, tahvilatlar, komisyonlar vs. . .  meyda na getir­
mekted i r. «Sermaye yat ı ra rak işç i l erimizin , köyl üleri m iz in 
emeğ in i  sö m ü rm üşler» ifades i ,  emperya l izmin tefeci ka­
rakterin i .  yü ksek fa iz l i  borç larla yürüttüğü ta lan ı ,  yani 
onun asalaklığını gözlerden sak layan son derece eksi k bir 
ifadedir. 

M eseleye ü lkemiz açısından baka l ı m :  Osman l ı  lmpa ­
rotorl uğu'nun g i ttikçe daha çok bir yarı -sömürge ha l ine  
gelmesinde. parça l a n mas ında ve çökmesinde, g ı rt lağına 
kada r borca batmış olmasın ın  büyük payı va rd ı r. Çeşit l i 
defa l a r  a l ı nan düşük ihraç değerl i ve yüksek fa iz l i  borç­
lar, öyle b ir  noktaya u laşmıştır k i ,  a lacak ların ı ta hsi l  için 
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( 1 883'te) emperyal ist ü l keler, « Düyun-u U m u m iyeıı y i ,  san­
ki  d evlet iç inde devlet o lan bu teşki lôtı k u rmuşla rdır. Dü­
y Cı n - u  U mu m iye, a l t ı  b in  kada r m e m u ru i le i mpa ra torluğun 
dört b i r  köşesi n e  b i r  a htapot g i b i  yay ı l d ı .  Ve uzun y ı l lar  
feoda l saltanatla « Düyu n - u  U m u m iye» saltanatı yan yana, 
iç içe yaşa d ı .  Türk i ye ' n i n  e mekçi h a l k ı n ı  h a raca kest i ,  borç­
l a r  a rttı kça l n g i l iz -Fra nsız ve giderek Alman emperya l i stle­
r in in  siya si ta h a k k ü m ü  a rtt ı ,  ta hakküm arttıkça borç lar  da 
a rttı .  E mperya l ist  ü l keler, bunla rın se rmayed a rlar ı ,  e lç i leri, 
konsolos l a rı vs .  devlet nüfuzunu geniş ölçüde e l lerine ge­
ç i rd i l er ve b u n u  ta lanlar ın ı ,  vurgunla r ın ı  kat kat a rtırmak 
i ç i n  k u l l a n d ı la r. Pek i  borç l a r  ne için k u l l a n ı l d ı ?  Yatırım 
i ç i n  m i ?  Hayır ,  tersine çoğu zaman ya t ır ı mdan başka 
amaçlar  iç in ku l la n ı l d ı .  Yen i  borçların öne m l i  b i r  k ısmı ,  
zaten e s k i  borç l a rı kapatma k iç in  kul la n ı l ıyord u ,  ya ni  b ir  
e l le  a l ın a n  öbür e l le  veri l iyord u .  Geri kalan paralar  ise, 
genel l ik le ,  feod a l  a ristokras in in  ve haneda n l ı ğ ı n  güçlen­
mesi , paşa l a r  sa ltanatı n ı n  sürüp gi tmesi iç in h a rca n ıyordu. 

Ü l kemiz in  gerçeği de k ısaca budur. Bu gerçek de yu­
kardak i  ifadeni n ,  «sermaye yatırara k ,  sömü rd ü l e r» i fadesi­
n i n  ne d erece eksik  olduğun u ,  gerçeğin önemli  bir  kısmı­
nı  gözlerden sakla maya yaradığ ın ı  göstermekted i r. 

c4. Yurd.u muza hakim olan emperye lizm, b ir  yandan iç kapltallst 
pazarı (obç) açmak ve sömürüsünü o rt ırmok için kend ine bağımlı  

bir kapita l izm gel i ştirdi ve feadal i l işki lerde çözülmelere yol açt ı . •  

Bir inci  olara k ,  « ic kapita l ist  pazar» tabir i ,  iç inde ge­
reksiz b ir  tekrarı taş ımakta d ı r. « le pazar» den mesi yeter­
l iyd i .  Ç ü n k ü ,  « i ç  pazar» zaten tica ri i ktisa d ı n  b i r  katego­
r i s i d i r. esas olara k ,  ticari i ktisatla ortaya ç ı k a r  ve 
kapita l iz m i n  i l erlemesi ölçüsünde, en geniş  boyu tlara u la­
ş ır. Ç ü n k ü ,  t icari ikt isadın ve kapita l izmin  bütün gel işme 
o l u ş u m u n u n  temel i n i ,  sosyal iş bölümü te şki l  eder.  Sos­
yal  i ş  böl ü m ü n ü n  gel i şmesi,  yani  ü retici çal ışmala rın b ir­
b i ri nden ayrı l ması  ( m a m u l  madde sanayi i  i le  hammadde 
ç ı k a rm a  sanayi i n i n  man i fa ktürden ve ziraatten ayrı l ması 
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vb. )  ise, « bu çal ışmaların mamul ler in i  b i rer  meta , b i rb ir i ­
n in  karş ı l ı k l ı  muadi l leri ha l ine  getirir; bunların herbirine 
öteki leri için bir pazar hizmeti gördürün> ( Marks) . Yan i ,  pa ·  
zarın gel i şmesi i l e  ka pita l izmin gel işmesi b irb ir ine bağ l ı  
şeylerd i r  v e  b i rb i rl er inden ayrı l mazlar.  « İç pazar ın» aç ı lma­
s ı ,  kap ita l izmin ge l işmesi demektir. Kapita l izmin  ge l iştiğ i 
ölçüde de  « iç  paza r» aç ı l ı r. 

İk inc i  o larak,  i fade bu ha l iy le mantıksızd ı r. i şte bu 
ifaden in  parça pa rça ana l iz i :  «Emperya l i zm» ,  1 )  « iç ka­
pital ist pazarı açmak» iç in ,  2) «sömürüsünü artt ırmak iç in»  
a )  «kend ine bağ ı mlı b i r  kapita l izm gel işt i rd i » ,  b)  «feodal 
i l i şk i lerde çöz ü l melere yol açt rn . «Emperya l i zm » ,  « iç ka­
pita l ist paza rı açmak iç in ı> «kendine bağ ım l ı  b ir kapita l izm 
gel işt ird i » . Yan i ,  kapita l izmi gel iştirmek iç in .  kapita l izmi 
gel işt i rd i ( ! ) . 

Eğ er «empe rya l izmin» « iç  kapital ist pazarı açmakıı 
suretiyle «sömürüsünü art ı rmak» isted iği bel i rt i lmek iste­
n iyorsa veya başka bir ifadey le: « Emperya l izm sömü rü­
sünü a rttı rmak>> i ç i n  ((İÇ kap ita l ist pazarı açt1» denmek 
isteniyorsa , bu f i k i r  zaten «kend ine bağ ım l ı  b i r  kapita l izm 
gel işt i rd i  ve feodal i l işk i lerde çözül melere yol açtı» i fa­
desiyle bel i rt i lm işti r. Manasız. mantıksız tekrar lara ne lü ­
zum va rd ı r? 

Ka ld ı  k i ,  i fade düzel t i ld iğ i  ta kdirde bile başka b i r  sa­
kat l ı k  deva m etmekted i r. Sanki emperya l izm. «sömürüsü­
nü a rttı rmak iç inıı b i le rek ve isteyerek ka p i ta l izmi gel iş­
t irmekte ve feodal i l işk i lerde çözülmelere yol açmaktadır !  
Oysa , kapita l i zm in  gel işmesi ve feodal i l i şk i leri n k ısmen 
çözü l mes i ,  emperya l ist  sömürünün i şleyiş in in  tabii ,  kaçı­
nılmaz ve kendiliğinden doğan son ucudur. Emperya l izm in ,  
söm ü rü ve ta lan a macıyla ihraç ettiği sermaye, kend i l i ğ in ­
den feodal i l i şk i lerde kısmi b i r  çözü l meye de yol açmak­
tad ı r. Len in ,  bu gerçeğ i Emperyalizm kitabında şöyle d i le  
geti riyor: « i h ra ç  ed i lm iş  sermaye , ihraç edi ld iğ i  ü l kelerde 
kapita l izm in  gel işmesini  etki ler,  hızlandırı r . Böy lece ,  ser­
maye i h racı ihracatçı ü lke lerdeki  ge l i şmeyi b i r  parça c;lur-
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durma eğ i l i m i  taş rsa da,  bunun ,  dünyada ki  k a p ita l izm i  de ­
r in lemesine ve gen iş lemesine gel iş ti rmek pahasına o ldu ­
ğunu  u n u tma mal ı » . Len i n ' i n  burada sözünü ettiğ i  « kap i ta­
l izmıı ,  komprador kapitalizmi dediğ i m iz,  em perya l izme bağ­
l ı  ka p i ta l izmd i r .  iş i n  ötek i  yüzü ve asıl  yüzü i se  şudur: E m ­
perya l ist ü l k eler, ger i  k a l m ı ş  ü l ke lere sermaye i h raç eder­
ken ,  b u ra l a rd a  dem i ryo l lar ı  vs.  i n şa ederken .  yüksek fa iz  
bede l le r i n i .  düşük  topra k f iyatla rı n ı ,  d ü ş ü k  ücret ler i , ucuz 
h a m maddeleri düşünmektedir ler  ve o n l a rı n  as ı l  a ma c ı ,  
bütün toprak la r ı n  ve ham maddeler in  ra k ipsiz sa h i b i  o l m a k .  
bura la rı söm ü rgeleşt i rmek,  emekçi  ha lk lar ı  köleleşt i rmek­
t i r  Empe rya l izm in  as ı l  kara k teri ve a macı  bud u r  Progra m '  
da esas o lara k  ve kuvvetle bu nokta üzer ine bası l m a l ı  ve 
bu ön p lana ç ıkarı l ma l ıd ı r  Feodal  i l i şk i le rdek i çözü lme  
mese lesi ne geçel i m :  Bu ,  nas ı l  o l ma k ta d ı r? «Toprak köl e l i ­
ğ ine b in le rce bağla bağ l ı  o lan  eski  derebeyl i k  i şletmesi  
devam etmekte ve yavaş yavaş ka p i ta l ist  iş letme,  ' topra k  
ağa la rı n ı n  i ş letmesi ' h a l i ne ge l mekted i r  . . .  Devletin tarı m ­
sal re j im i ,  derebey l i k  n itel i k ler in i  uzun s ü re muhafaza et­
mekted i r  . . .  Büyük topra k m ü l k iyet i n i n  büyük k i t lesi  ve esk i  
'üstyap ı ' n ın  bel l i  ba ş l ı  temel l eri muhafaza edi l mekted i r» ( Le ­
n i n ) .  B u n u n  sonucu o l a rak .  b i r  yandan  em perya l i zm in ,  
b i r  yandan da  kom pra dor büyük b u rj u vaz i n i n  ve toprak 
sah ib i n i n  h ô k i m  ro lü a rtmaktadır .  « B i r  k ı s ı m  ha l i  vakt i  
yeri nde köy lü ler  d� bun ları n  saf ına geçmekted i r. M a l ı ndan  
m ü l künden ed i len .  ger ic i l i ğ in h a k i miyeti i l e  sersem e  dön­
d ü rü len köylü k i tlesi ise ta mamen çökmekted i r » . işte em­
peryal izm in ,  g i rd iğ i  ü l kelerde feoda l iz m i  çözmesi bud u r. 
Len i n ,  b i r  yerde şunu  bel i rt iyor: ccÖteden ber i  sömürge 
s iyaseti n i n  i ler ic i  b i r  s iyaset o lduğunu,  k a pi ta l izmi  yerleş­
t i rd i ğ i n i ,  dolay ıs ıy la 'onu açgöz lü lük  ve za l i m l i k l e  suç la­
man ın '  a n lamsız olduğ u n u ,  çünkü 'bu n i te l i k ler ol maksı ­
z ın '  kap i ta l iz m i n  'aya ğ ı n a  köstek vuru l acağ ı n ı '  söyleyen ­
ler revizyon ist ler  o l muştu rıı .  C in 'd e  Troçkist ler, Japon em­
perya l izm ine  k a rş ı  ç ıkma m a k  g erekt iğ i n i ,  çünkü Japon 
e mp erya l i zm in in  Ç in 'de kap i ta l i zm i  ge l i şt i rmek suret iyle 
«sosya l ist  devr imıı i  yak la ştı rd ı ğ ı n ı  i leri sürecek kadar a l -
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ça lmış lard ı r. Ü lkem izde Aren-Boran ve TKP rev izyonist leri ,  
ayn ı mant ık la ,  emperya l izmi şir in göstermeye ça l ış ıyorlar. 
Bu neden ler le ,  emperya l izmin kapita l izm i  gel iş t i rd iğ in i  ve 
feodal izmi çözd üğü yol undaki  revizyon izst-Troçki st iddi­
alardan kendimizi  kesin ve kal ın çizgi lerle ayırma l ı  . . em­
perya l izmin geri  ka lmış  ü l kelerde oynad ığı ası l  rolün  ül­
keleri sömü rgeleşti rmek, hal kları köleleştirmek , bütün va r­
l ığ ın ı  ta lan etmek, s iyasi bak ımdan,  komprador bu rjuvazi­
n in  ve topra k  ağaların ın gerici di ktatörl üğünü pe k iştirmek, 
desteklemek ve sa ğlamlaştırmak. emekçi köylü leri daha 
da mü l ksüzleşt irerek sefa letin kucağ ına atmak yön ünde 
işled iğ in i  be l i rtmel iy iz .  Program'da, bu nokta çok muğlak, 
çok bel i rs izd i r. 

Komün ist devrimci le rin ve devrimci k it lelerin (özel ­
l ik le  köy lü  k it le ler in in)  şu noktada tereddüdü asla olma­
mal ıd ır :  Büyük topra k mül k iyeti re j im i ,  toprak kö le l iğ i  s is­
teminin hepsini si l i p  süpüren devrim tarafından pa rça la­
n ı p  a tı l mal ıd ı r. Feoda l izmi bütün temel leri i le ve ta mamı 
i le  yı kmak ancak bu şeki lde mümkündür. Ka ra rsız ya da 
devrim düşmanı orta burj uvazin in ve özel o lara k  varl ık l ı  
!<:öyl üler in bocalamalar ın ın etkisiz hale get i ri lmesi .  işç i  s ı ­
n ı fı i le l<öy lli  kit lesin in devrimde hôkim rol oynaması, a n ­
cak b u  şek i lde mümkündür. « İ şçi s ın ı f ın ın hakik i  ve temel 
görevi olan 'toplumu sosya l ist temel üstünde yen iden kur ­
mak'  iç :n  en e lverişl i  şartları ya ratmak imkônı»  ancak bu 
şeki lde doğar. 

«4. Ö te yGnd-:ın. yurd umuz üzerinde ki i ktisadi ve s i yasi ha-

kimiyetini percin lemek için, feodal i l işk i leri kendi ne tabi k ı ldı ve on­

ların tost:yesini 6nledrn . 

« Feoda l i l işk i leri ken dine tabi  k ı ld ı» ! Anlamsız b i r  
cümle .  «Feoda l i zmle bi rleşti » ,  c< i ttifa k kurdu» vb .  o lsaydı 
b ir  anlamı o lurdu .  

«5. İşçi sınıf ım ız, 1 6 .  y üzy ı lda i l k  önce maden lerde görül meye baş­

lad ı,. Daha ıoonra , emperyal izmin imtiyazlar olarak işl et ti ği maden-
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lerde ve ic pazarı  acmak ici n ula ştırma ve taşıma a l a n la rında ya pt ığ ı  

yat ı r ımlar la  b i r l i ktr gelişl i» . 

C ü m l e  şöyle ol sayd ı,  Tü rkçe ba k ı m ı ndan b i r  an lamı  
o l u rd u :  « Daha son ra ,  emperya l i zmin i mtiyazla r a l a rak i ş­
lett i ğ i  maden l e rde ve i ç  pazarı açmak iç in  ya t ır ım yapt ığ ı  
u la ştırma ve ta ş ıma a l a n l a rında gel işti » .  Yine e mperya l iz­
me « i ç  paza rı açmak» g i b i  i l er ic i  b i r  amaç iza fe e d i l miş,  
« i ç  pazarı  ta lan etmek» değ i l  de . . .  

«7. 1 9 1 7  y ı l ı nda Rusya proletaryası başında büyük Le n i n ' i n  b u ­

lunduğu Bolşevik Part isi  önderl i ğ i nde Çarl ığı  devirdi ve ilk prole­

tarya dev•eıini kurdu (abc) . B üyü k E k i m  Dev r i m i ,  b ü t ü n  d ü nyada pro­
leteı devri m le r i çcğını  a çtı ve m i l l i  kurtuluş savaşl a r ı n ı n  e n  bi.iyüı.: 

desteği o ldu».  

1 91 7  Şubat Devrimi i le 1 91 7  Büyük Ek i m  Sosya l i s t  
Devr i m i  birbir ine ka rışt ı r ı lm ıştır .  Çarl ık ,  Şubat Devri mi 'nde 
devri l m işt ir, p roleta rya devleti ise Ekim Devri mi 'nde k u ­
ru l m uştur. B i r  komünist hareketin prog ra m ında böyle k a ­
ba b i r  yan l ış y e r  a l mamal ıd ır. 

Da ha da önemlisi ,  burada , Büyük E k i m  Sosya l i st Dev­
ri mi 'nden son ra , bütün dü nyada burjuvazinin devri mden 
t i r  tir t itre r  hale gel d i ğ i ,  bu yüzden bu rj uva önder l iğ inde 
devri mler  döneminin  kapand ığı ,  art ı k  proleta ryan ı n  önder 
olmadığı  devri mci hareketlerin ba şa rıya u laşamıyacağı .  
g e ri c i l i k le derhal uzlaşacağ ı ve karşı -devrim ç izgis ine g i ­
receğ i bel i rti l mel iydi .  Bizim ül kemiz açıs ından ve b i z i m  g i ­
·bi em perya l iz m i n  ve feoda l iz m i n  ta hakkümü a lt ında k i  ge­
r i  ü l ke l e r  aç ısından önemli  olan şey budur.  Oysa bu nok­
ta . 1 1 .  maddede « ka l ıcı  zaferler kazana maz» g ib i .  muğlak 
b ir  form ülasyon la geçiştiri lmiştir. 

«8. H a l k ı mız,  1 9 1 9-1 922 yı l la rında emperyalizme karşı kahraman­

ca sava şara k M i l l i  Ku rtul uş zaferini kanıy la ve canıyla kazand ı .  Ha l­

k ı m ız, K u r t u l u ş  SG·11aşı'noa i l k proletarya devleti  o l a n  Sovyetler Bir­

l iği'nden b ü y ü k  destek görd ü.  Proleter devrimleri ve milli kurtuluş 
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savaşları cağının llk kurtuluş ınücadelesinl (abc) veren Türkiye hall<­

lar ı ,  A"sya'n ın bütün ezilen h a l k l a r ı n ı n  vard ı m ı n ı  ve sevg i s i n i  kaza n ­

d ı .  O n l a ra cesa ret ve u m u t  verdi )) .  

« Prol eter devri ml eri ve m i l l i  k urtu l u ş  sava şları çağ ı ­
n ı n  i l k  k u rtul u ş  m ücadeles i » ! B u  ifôdede Kemal izm hay­
ra n l ı ğ ı  kend i s i n i  b i r  kere daha ele veriyor. Mao Zed ung  
yoldaşın « Kemal ist  devri m in ,  proleter devri mleri çağ ında 
yer  a l mas ına rağmen,  dü nya proleter devri mleri n i n  b i r  
parçası  deği l . eski bur juva-demokrat ik  devri mleri n i n  b i r  
parçası  olduğu»  yol undaki  a ç ı k  ve kesin ifadesine rağmen 
ve bu ifade Progra m Ta slağ ı 'n ın  yazarına tekrar tekrar 
hat ı rlatı ld ığ ı  ha lde.  y i ne de Kemal ist  devri mi ,  d ünya pro­
leter  devri m i n i n  b i r  parçası imiş g ibi gösteren yukar ıdaki  
formülasyon . Taslağa g i rm i şti r. 

üste l i k ,  « prol eter devri mleri çağ ı ıı na ,  b ir  de « m i l l i  
k u rtu luş  savaşla rı» i ba resi ek lenerek !  Aynı  şey 1 1 .  mad­
de d e  tekrarlan ıyor: « Büyük Ekim Devr im i 'nden sonra ac ı ­
ian prol eter devr imleri ve mi l l i  kurtu luş savaşl arı ça ğ ı ıı 
S özkonusu çağa özel l iğ in i  veren şey, mi l l i  kurtu luş sava ş­
l a rı m ıd ı r? O çağda m i l l i  kurtu luş  savaş ları n ı n  yer  a l m ı ş  
ol mas ına ba karak böyle bir  şey söyle'neb i l i r  mi? Hayır ,  
söy l en emez. Çağ ım ızda da , hem de o y ı l lardakinden çok 
daha yayg ın ve çok daha güçlü olara k  m i l l i  kurtu luş sa­
vaşları yer a ld ığ ı  halde, m i l l i  kurtu luş savaşları çağı n da 
o lduğumuz u  söyl emiyo ruz.  «Emperyal izmin  topta n çökü­
şe ve sosya l iz m i n  dünya çapında zafere i lerled iğ i  çağda­
yız» d iyoruz. Çünkü ,  çağ ı mızı  d iğer ta r ih i  dönemlerd en 
ay ı ran en  kara kter ist ik öze l l i k  bud u r. Doğ u'da mi l l i  kur­
tu luş  h a reketleri ,  1 905'1erden itibaren baş lamış ve bütün 
Asya'yı kasırgası iç ine a lm ışt ır . .  1917 Ek im Devri mi 'nden 
sonra ise,  yen i  olan şey, ka rakterist i k  olan şey, bur juva 
önder l iğ inde d evri mlerin sona e rmesi ,  burj uvazin i n  d ü nya 
ça p ı nda ger ic i  ç izgiye kayması ,  devri mden korka r hale 
ge lmes i ,  buna karş ı l ı k  proleta rya n ı n  devri mci eyleminde 
büyük b i r  yüksel men in  o rta ya ç ıkması .  Doğ u 'da eski  t ip 
bur j uva -demokrat ik  devri mlerin in  sona ermesi ,  p roleta r-
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ya önderl iğ inde yen i t ip demokrat ik  devri mler in başlaması 
ve bun ların  sosyal ist Sovyetle r  B i rl iği 'yle b i rleşmes id i r. 
1 917  Ek im Devr imi  i l e  başlayan yeni ta r ih i  döneme öze l ­
l i ğ in i  ve ren ve  damgasın ı  vuran şeyler bun lard ı r. Bu yüz­
den , sözkonusu ta rihi dönem,  «m i l l i  kurtuluş savaşları ça­
ğ ı »  değ i l ,  « proleter devri mler i  çağ ı »d ı r. 

Çağ ım ız .  «prol ete r devri mleri ve mi l l i  kurtu luş sava ş­
ları çağı» olduğuna göre ve Kemal ist devri m. b i r  m i l l i  kur­
tu l u ş  savaşı  olduğuna göre ,  eh,  Kema l is t  devri m o ta rih i  
dönemde yer alan devri mler in bir pa rças ı .  normal ve t ip ik  
tir  örneğ id i r .  Mao Zedu ng yoldaş, Kemal ist devrime. «es­
ki  t ip  b u rj uva-demokrat ik  devrimleri n i n  b i r  parçasıd ır» de­
mekle. b i r  ist isna saymakla hata etmişti r ( ! ) . i şte va r ı lan 
ha r ika sonuç! 

Hem.  yukarıda öyle b i r  i fade ku l lan ı lm ıştı r k i ,  san k i  
övgü yağdır ı lan halk değ i l ,  bur j uvazid i r. Zaten i fadenin 
bütününün ve rd iğ i  iz len im.  Kemal ist devrimin b ir  ha lk dev­
r imi  olduğudur. 

«Tü rkiye halk lar ı ,  Asya 'nın bütün ezi len ha lk lar ın ın  
ya rd ım ın ı  ve sevgisin i kazandı .  Onlara cesa ret ve umut 
verd i » .  N iç in .  ç ıp lak gerçek süslü ve gösterişl i sözlere 
feda edil iyor? Halk ımız ,  Kurtu luş  Savaşı 'na d i şi i le .  t ı rna­
ğı  i le .  et i  i le ,  kemiği i le  katı ldı ! Kan ın ı  ak ıtt ı !  Can ın ı  verd i !  
Ama, bağı msız b i r  kuvvet olarak değ i l ,  kaypa k. tutars ız .  
korkak ve ik i  yüz lü  burj uvazi nin ve toprak ağala r ın ın  ar­
kasında katı ld ı !  Bu y üzden , devrim. ha lk ın  ka nı-can ı  pa­
hasına başarıya ulaştığı halde, ona karakterin i  veren bur­
juvazi  ve topra k ağala rıyd ı. Devrim bu sın ıfla r ın b ütün 
p i sl ik lerin i ,  hasta l ık ların ı  bünyesinde taşıyordu !  Halka kar­
şı ,  işçi lere. köy lü lere ve bir  toprak devri mi imkônına ka r­
şı gel iş iyordu .  Yani  devrim, içinde karşı-devrimin  tohum­
lar ın ı  taşıyord u  ve  bu  toh umlar g ittikçe f i l izlen iyordu.  Bu 
sebeple, «Asya'n ın bütün ez i len halk larına» «cesaret ve 
u mut» veren b i r  devrim hareketi sözkonusu değ i ld i r ! Halk­
lara Ekim Devrimi «cesa ret ve umut» verm iştir; Cin Dev­
r ımı  vermiştir; Vietnam Devri mi vermektedi r. Çünkü bun-
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lor  ezi len h a l kl a rın ,  emekçi lerin zaferi ve kurtuluşu i le  so­
nuçlanm ışt ır. Oysa Kemal ist devrimin sonucunda, ha l k  yi­
ne ezi len ve sömürülen,  taha kküm edi len b i r  k i tle o lara k  
kalm ışt ı r. B u  sonuç, Asya 'nın halk larından çok Asya 'n ın  
korka k burjuvazis ine cesaret ve umut vermişt ir. Çin 'de 
bur i uvazi n in Kema l ist devri min b i r  benzerin i  kend i  ü l ke­
s inde gerçek leşti rmek için nası l  can attığ ın ı ,  Mao Zedung 
-yolda şta n öğren iyoruz. Ke mal ist devrimin sonucundan 
«cesaret  ve umutı> bulan bir başka sınıf da. emperya l ist 
ü l kelerin ma l i -o l igarşisid i r. Bun lar, geri ü lke lerdeki b u r ­
juva önderl iğ i ndeki devri m lerin sonuçlar ın ı  kendi emel le­
rine a let etmen in  «cesa ret ve umuduıı iç indedi rler. Dev­
r im i .  karşı -devr ime dönüştü rmenin  «cesa ret ve umudu» 
iç inded i rler. Ve Kemal ist devr im in  g iderek va rd ığ ı  nokta,  
bun la rı n ,  burj uva önderl iğindeki m i l l i  hareketlerden «Ce­
sa ret» al ma kta ve gerici «u mut» lara kapı lmakta hak l ı  o l ­
duk ların ı  göstermiştir .  

Bu ac ık  gerçeğ i ,  süslü lôf lara feda etmek. sadece bir  
şeye, Ke ma l ist devri min gerçek karakterin i  g iz lemeye, 
onun daha sava ş iç indeyken halka karşı gel işen ve ikt i ­
da rın  ele geçir i l mesi i le hôkim olan gerici yan ın ı  işçi s ın ı ­
f ın ın  ve emekçi ha lk ın gözü nden sakla maya , bur j uva ön­
derl iğ i ndeki m i l l i  ha reketlerle proleta rya önderl iğindeki 
m i l l i  hareketlerin a rasındaki muazzam farkı un utturmaya 
yarar . . .  

�s. Yurd umuzun k u rtul uşu ve hürriyet uğruna uzun ve kanlı  bir 

savaşta hiç bir fedakôrl ı k ta n  çekinmeyen Türkiye'nin yiğit işçi ve 

köylüler!, teşkllôtsrz old ukları için mllli lhtllôlln önderliğini ele geçi­

remedi ler (ebe) ve devri mi,  son una kadar i lerletemed iler» . 

önce. «işçilerin ve köylülerin önderliği» gib i  şa hane 
bir fi kre, i lk defa burada rastladığ ım ızı be l i rtel i m. Önderl i k  
ned i r? Önderl ik ,  ideolojik, pol itik ve örgütsel önderl ikt i r. 
Bu sebeple. b i r  s ın ı f ın  önderl iğ i  bir d iğerini zaten imkôn­
s ız k ı lar  işçi lerin ve köylü lerin tek ve ortak bir ideoloj is i ,  
tek ve ortak b ir  polit ikası ve bu ideolojiyi beni mseyen, bu 
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polit ikayı uygulayan tek ve orta k siyasi örgütleri m i  söz­
konusudur? Köy lü ler, proleta rya i le  her ba� ımdan bir le­
şen tek bir s ın ı f  rnı teşki l  ed iyorla r? Elma i le armut ları 
top lamak,  sapla sanıanı b i rbi rine ka rıştırma ktır bu.  Bel l i  
k i ,  yaza r. ne  ded iğ in in  pek fark ında değ i ld i r !  

« İ şç i lerin ve köyl ü ler in»  önderl iğ i  e le geç i rebi l meleri 
iç in ne g i bi b i r  <cteşkilôtıı a i htiyaç ları  vardı k i ,  önderl iğ i  
e le  geçi remedi ler? Sendi kalar ,  köyl ü kooperatif leri vb . .  c in ­
s inden k i t le  örgütler ine mi? Meselô ,  Ayd ın l ı k  ve i şçi-Köy­
l ü  sayi lar ında hep övgü i le  bahsedi len DISI< ve TÜTÜS 
c ins inden reformist kit le teşki lôtlarına m ı?  Eğer. kasted i ­
l en  bu c insten k it le örgütleri ise. hemen bel i rtel im.  bu  teş­
k i lôt lar a ncak «hükümete ve pa tron lara)) karş ı ,  « i ktisadi 
m ücadele» aracı olarak işe yarayabi l i r ler ama, bir sosyal 
devrime önderl i k  a racı asla olamazlar. Bu ,  Lenin izm' in 
al fabesidir . <cİşçilerin ve köylü ler in öncierliğiıı ( ! )  iç in de­
ğ i l  ama,  i şç i lerin önderl iği iç in  b i r  tek teşki lôta , Komünist 
Pa rts ine ihtiyaç vard ı r  ve o da mevcuttur. Ya n i  bu an­
la mda , i şç i ler  ve  köylü ler  «teşkilatsız» deği ld i !  Fa ka t çok 
öneml i  b ir  şey eksikt i .  TKP'n in  doğru bir politikası yoktu 
(burada, proletaryan ın  önderl iğ i  iç in objekt if  şartlar g ib i  
b i r  zaman lar  bizi çok meşg ul eden an lamsız tartışmayı b i r  
yona b ırak ıyoru m .  B i rinci Emperyal ist Dünya Savoşı 'ndan 
ve Büyü k Ek im  Devrimi'nden son ra .  proleta rya önderl iğ i  
i ç in  objektif şortla rın genel o larak  bütün dü nya açıs ından 
ve öze l o larak  Tü rkiye acrs ından mevcut olduğ unu hepi­
miz in  kabul ettiğ in i  farzediyoru m) .  TKP, doğru b i r  ç izgi  
izl eyebi lseydi ,  uzun sü rel i  savaş içerisinde devri m in  ön­
derl iğ i  e le  geç i ri leb i l i r, kararsız, tuta rsız. ko rkak bur ju­
vaziyi etkisiz ha le getireb i l i r, ha lk  ordusunu teşk i l  edebi ­
l i r, işç i -köy lü  temel ittifak ın ı  ve bu  temel itt ifak üzerinde 
ha l k ı n  bir leşik cephes in i  gerçekl eşti rebi l i rd i !  TKP'nin çiz­
g is indeki  sapmayı geriye b ı raka rak ,  bu rada kısaca şunu 
bel irte l im :  Program Ta slağ ı 'ndaki « işç i ler  ve köylü ler teş­
k i l ô tsız o lduğu iç in  devrim in  önderl iğ in i  ele geçiremed i l er» 

şekl indeki  muğ lôk  ve h iç bir şey an latmaya n ifadenin a l ­
t ındaki gerçek sebep, yaza rı n Kemal izme karşı beslediği 
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sempatiyi TKP'n in de beslemiş olmasıdır  Yazar, TKP'n i n  
Kema liz m  konusundaki  sağ çizgis in i  eleşt i re mezd i, çünkü 
kendisi de aynı sağ çizgiyi  paylaşmaktad ı r. 

«9. Kurtu luş  Sava ş ı ' n ı n  bur juva önderl iği .  ' i şçi ve köy l ü lerin 

omuzları  üzerinde kurd uğu tak-ı zaferleri geçerek, taht ına sağlamca 

yerleşmek imkanın ı  b u l u r  bulmaz'  i şci ve köyl ül eri baskı  a l t ı na a l a n  

bir  d i ktatör l ü k  kurdu» 

Kurulan di ktatö rl ük ,  hangi sın ıf ları temsil ediyordu? 
Siyasi bak ımdan bağ ı msız m i l l i  bur j uva dikta törl üğü müy­
dü? Yoksa komprador burjuvaz in in  ve toprak ağalar ı n ı n  
d i ktatö rlüğü müydü? Bu nokta çok öneml id i r  ve Program 
Taslağı 'nda yan l ı ş  şeyler söylenmiştir .  Yukarıdaki soruya, 
b iz b i raz aşağıda cevap vereceğ iz. 

• 1 0. Osma n l ı  sulta nl ığ ın ın  ve komprador bu rjuvazis in in  M i l l i  Kur­

t u l u ş  Sava şı i le  y ık ı lma s ı ndan sonra, ikt idarı  e le geçiren yeni Türk 

bu r j uvaz is i .  büyümek ve zengi nleşmek iç in ,  'devlet e l iy le  m i l l i  bur­

juva yaratmaya' gir işt i .  Yeni Türk bur juvazis i  bu yafta a l tında i şçi 

ve köyl üleri in'5afs ızca söm ürdü,  feodal ağalarla ve empery'J l izmle 

uzlaştı ve hal kın n ice fedakarl ıklar la başard ı ğı Kurtuluş Sava şımız ın 

kazançlarını hovardaca harcadı».  

«Büyü mek ve zengin leşmek için 'devlet el iyle mi l l i  
bur j uva ya ra tmaya ' g i rişti » ! Yeni Türk burj uvazis i ,  kend i ­
s i  büyü mek ve zengin leşmek istiyor, fa kat bu amaçla .  
'mi l l i  bur j uva ya ratma 'ya g i rişiyor. Bu ta h l i l  aç ıkt ı r  k i ,  M ih ­
r ici l i kten m i ras ka lmıştır .  M .  Bel l i  revizyonizmine göre. Ke­
mal ist hareket. «küçük-burjuvazin in  en uyanık  ( ! )  kes imi  
o lan ,  asker, siv i l ,  ayd ın zümre.» n in hareketid i r. Bu zü m re, 
devrime önderl ik ederek, ikt idarı ele geçirince b i lg isizl i ­
ğ inden ve tecrübesizl iğ inden dolayı ( ! ) .  «ayrıca Sovyetler 
Bir l iğ i >ı nde  devrimin henüz ray ına otu rmamış ve g özle gö­
rü lü r  b i r  başarı sağlayamamış olmasından ( ! ) dolayı ka­
pitalist olmayan kalkınma yolunu değ i l  de, kapitalist kal­
kınma yolunu tuttu. Bu amaçla, «devlet el iyle m i l l i  bur­
juvazi ya ratmaya>ı g i rişti .  Ş. Hüsnü'nün kitabına yazdığı 
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önsözde M.  Bel l i  şöyle d iyor: « M üsl üman Türklerden bir 
m i l l i  burj uvazi ya rata ra k kapita l i s t  yoldan kal k ı n ma haya­
l i ne  kapı lan Anka ra hükumeti . . .  » (s. 1 5 ) .  Revizyon iz m i n  
z i n c i rleme mantığ ı n ı n  vard ığ ı  sonuç budur !  Ve bu tez, s a ­
dece M.  Bel l i 'ye has  d eğ i ld i r, A ren -Bora n ve TKP revizyo­
n i stleri de, başta Sovyet revizyonist leri  ge lmek üzere bü­
tün mod e rn revizyonistle r  d e  aynı  boruyu üfl üyorla r !  Bun­
lar  g ünümüzde d e  devri m i n  ( ! )  bu yol la gerçekl eşeceğ in i  
savunuyorlar !  «Asker, s iv i l ,  aydın zümreıı ikt idarı a laca k ,  
a rt ı k  dünyada sosya l izm (gerçekte sosya l empe ryal izm 
kasted i l i yor) güçlü o lduğu iç in ,  bun lar  kapita l ist  ka l k ı n ma 
yolunu değ i l ,  kap i ta l ist ol mayan ka l k ı nma yolunu tutacak ­
l a r  ve ü l kemiz  t ıp ış t ıp ış  sosyal izme ( ! ) u laşaca k !  işte bu 
« devrim» yolu a n layış ına sa h ip  olan ları n ,  Kemal ist  hare­
kete yöneltt ik leri « devlet el iy le mi l l i  burjuva yaratmak» 
e leşt i r is i ,  Progra m  Taslağı 'na da bu laşm ışt ır .  

« Devlet el iyle m i l l i  bur juva yaratmak» tah l i l i ,  Kema l ist 
hareket in yan l ı ş  b i r  tah l i l inden ve sakat b i r  devr im ( ! ) a n ­
layış ından doğduğu g ib i ,  Len i n ist  devlet teoris in in  d e  i n ­
kôrıd ı r. Devlet. hôkim olan s ın ı f ın  veya s ın ıf lar ın baskı ve 
sömürü a racıd ır .  Devlet gücünü el inde tutan s ın ı f .  onu. 
kendi s ı n ı f  a maçları iç in ku l lan ı r .  Yeni  bir  s ın ı f  ya ratmak 
iç in  değ i l !  Dev let gücünün,  onu e l inde tutan la r  taraf ından,  
b i r  başka s ı n ıf veya zü mre yara rına ku l lan ı ld ığ ın ı  idd ia et­
mek ,  devlet i n  s ın ı fsal ka ra kte ri n i  unutma k, devlet in ta ri­
hi  rolü n ü  ve fonksiyonunu unutmak,  ona s ın ıf lar d ı şı veya 
s ın ıf larüstü b i r  ka ra kter izafe etmek o lur. 

« 1 0 .  Halk ımız üzerindeki bur juva d i ktatör lüğü,  yurdum uzu gi-

derek em peryal is t  boyunduruğuna tesl i m  etti .  Feoda l  ağalarla ittifak 
k ura n büyük burjuvazi. Kürt hal k ı na karşı da mi l l i  baskı ve eritme 

politikası uyguladı .  

<c 1 7 . " M i l l i  b u r juva yarat ma' pol i t ikasıyla sem iren yeni Türk b u r· 

juvazisin in içinden ç ıkan i şb i r l ikçi  büyük burj uvazi. özel l ik l e  j k ıncı. 

Dünya Savaşı y ı l la rından itiba ren hızla gelişli ve em peryalizmle i ş­

b i r l i ğ i n i  adım adım yoğunlaştırdı .  

t 1 8. Ameri ka n emperyal izmi, İ ki nci Dü nya Savaşı"ndan sonra 
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Truman Doktrini ve Marşal Planı ile, 'askeri ve ekonomik yardım' 

ad ı atlında yurdumuz üze rindeki boyunduruğunu ağırlaş tı rdı .  Savaş 

s ı rasında vurgunculukla palazlanan büyük burjuvazi, ulu slararası ser­

mayenin kanatları altına iyice girdi ve savaş yılları ndaki yüksek ta­

r ım fiyatı politikasıyla gelişmiş olan toprak ağalarıyla ittifakını güç­

lendirdi. Bu gerici ittifak. kendini CHP'nin devlet kapitalizminin  bü­

rokratik kösteklerinden kurtarmak için DP'ye ağırlık vererek, iktida­
rını ,  bu partiyle devam ettirdi.» 

M i l l i  bur juva önderl iğ inde, Kurtu luş Savaşı 'yla su l ta n ­
l ığ ı n  ve komprador bu rjuvazin in y ık ı lması -mi l l i  bur ju­
vazi i kt idarı dönemi-, mi l l i  burj uvaz in in iç inden «m i l l i  
bu rjuvazi ya ratmak pol it ikasıyla» işbir l ikçi büyü k bur ju­
vazin in  türemesi -işbir l i kçi büyük burj uvazin in  emperya­
l izmle işb irl iğ ine g i rişmesi ve feodal izmle ittifak kurma­
sı-, son ra bu gerci i ttifakın DP'yi kurması ve i ktidar ın ı  
bu partiyle sürdürmesi :  Tezler bunlar. 

Bu tez ler, bir inci olarak,  Kema li st burjuvazin in ,  Ku r­
tu luş Savaşı 'n ın  başından itibaren toprak ağala rıyla itt i­
fa k ha l inde olduğunu,  gözlerden sak lamaktadır. 

İ k inci  olarak ,  Kema l ist i ktidarı s iyasi ba k ımdan b a ­
ğ ı msız m i l l i  burjuva i ktidarı olara k  görmekted ir. Kemal ist 
Türkiye 'n in  i ktisadi bakımdan yarı-sömürge, siyasi ba­
k ı mdan ya rı -bağ ıml ı  olduğunu ,  yan i  Türkiye'n in  başı ndan 
i t iba ren emperya l izmin boyunduruğu al tında olduğunu gör­
memektedir. Yen i komprador burjuvaziy le topra k ağa la rı 
di ktatörl üğü a lt ında olduğunu gözlerden sa k lama ktad ı r  

Üçüncü o larak ,  Taslak, komprador burjuvazi ve top­
ra k ağalar ı  i tt i fak ın ı  tek ve homojen b i r  cephe olara k  gör­
me kted i r . Bu gerici i ttifak ,  önce CHP içinde gerçekleş iyor 
( ne  zaman gerçekl eştiği bel l i  değ i l ) .  son ra DP'de deva m 
ed iyor. 

Dö rdüncüsü,  Kema l ist burjuvazin i n ,  kendi h izmetinde 
devlet tekel ler i  ku rması, bu tekel ler yoluyla rekabeti ge­
niş ö lçüde ortadan kald ıra ra k  ha lk  k itleleri n i  soyup soğa­
na çevirmesi ,  bu yolla büyük servetler ve sermayeler  y ığ­
.ması ,  «devlet e l iy le m i l l i  bu rj uva yaratma>) olara k  de·ğer-
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l end i ri lmekted ir. Modern revizyon istlerin bu konudaki tez­
leri aynen beni msenmekted ir .  

Kemal ist devri m, bu dev rim in  sınıf karakteri , sonuç­
ları ,  Kema l ist Tü rkiye'de hôkim olan s ın ıf lar, bu sını flar 
arasındak i  mücadele vb. hakkındaki görüşle rimizi b i r  ya­
zıda topa rlad ık .  Burada sözkonusu yazın ın bel l i  başlı nok­
taların ı  özetlemekle yetin iyoruz. 

1 )  Kemalist devri m, Türk ticaret burj uvazis in in ,  top­
rak ağala r ın ın ,  tefeci ler in ,  az miktarda ki sanayi bu rj uva­
zisin in ,  bun ların üst kes imin in bir devrimid ir. 

Devrimde, hem komprador Türk büyük bur juvazisi , .  
h e m  de mi l l i  karakterdek i  orta bu rj uvazi yer al mıştır. 

2) Devri m in  önderleri, daha anti -emperya l ist savaş 
y ı l larında iken,  İt i laf emperya lizmi i le el alt ı nda n işbirl i ­
ğ ine g i rişmişler; emperya l istler Kema listlere karşı hayır­
hah b ir  tutum takınmış,  b ir  Kemal ist iktidara rıza göster­
meye başlamıştır. 

3) Kemal istler, emperya l istlerle ba rış i mzaladı ktan 
son ra bu işbirl iğ i  daha da koyulaşarak devam etmiş, Ke­
mal ist ha reket «özünde köylü lere ve işçi lere, b i r  toprak 
devrimi imkônına ka rşrn gel işmiştir . 

4) Kemal ist hareketin sonucunda, Türkiye'n in sö­
mürge, yarı-sömü rge ve ya rı-feodal yapısı, yarı -sömü rge 
ve yarı -feoda l yapı i le yer değ iştirmiştir. Ya ni yarı -sömür­
ge ve yarı -feodal iktisadi yapı devam etmişt i r. 

5) Sosyal alanda, esk i komprador büyük bu rj uvazi­
n in  ve eski bürokrasin in ,  u lemanın hôkim mevki in i ,  m i l l i  
karakterdeki  orta bu rj uvazi içinden pa lazlanan ve emper­
ya l izmle işbir l iğ ine g i rişen yeni Türk bur j uvazisi, eski 
komprador Türk büyük burjuvazisin in bir kesimi ve ye ni 
bürokrasi a l mıştı r Eski topra k ağaların ı n ,  büyük toprak 
sa h ip lerin in ,  tefeci ler in ,  vurguncu tüccar lar ın bi r k ısmın ın 
hôki miyeti deva m etmiş ,  b ir  kısmın ın yerin i  yen i leri a l ­
mıştı r. Kema l ist ikt idar b ir  bütün olarak,  mi l l i  karakterdeki 
orta burj uvazinin ç ıkarlarını temsi l etmemekte: yukardaki 
s ı n ı f  ve zümrelerin menfaatin i  temsi l etmektedir .  
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6) Pol i t ik  a landa ,  ha nedan l ı k  ç ıkarl a rıyla birleştiri l ­
m iş  olan meşru tiyet idaresi n in  yeri n i .  yeni hôki m sın ıf la­
rın ç ı ka rlar ına en iyi cevap veren idare ,  burj uva cumhu­
riyeti a l m ı ştır .  Bu  ida re ,  sözde bağ ımsız. gerçekte ise s i ­
yasi bak ı mdan emperya l i zme yarı-bağ ım l ı  b i r  idared i r  

7) Kema l i st d iktatörl ük ,  sözde demokrat ik .  gerçek­
te aske ri faş ist b ir  d iktatörl üktür. 

8) « Kemal ist  Türkiye bi le gi ttikçe daha çok b i r  ya rı­
sömürge ve gerici e mperyal ist d ünyan ı n  b i r  pa rçası ha­
l ine gelerek n ihayet kend in i  lng i l iz-Fransız emperya l izmi­
n in  kucağ ına atmal< zorunda k

'a ı mıştır.» 
9) K u rtu luş  Savaşı 'n ı  takip eden y ı l l a rda,  devr imin 

baş düşmanı  Kemal ist iktidard ı r. O dönemde. komün ist 
hareketin görev i ,  hôk im mevki in i  kaybeden eski kompra­
dor bur j uvaziye ve topra k  aÇjalar ı  k l iğ ine ka rşı Kemal ist­
lerle i tt ifak değ il (böyle b i r  ittifa k  zaten hiç b i r  zaman çıer­
çekleşmemişt i r) . komprador burj uvaziyi ve toprak ağaları 
k l iğ in i  temsi l eden Kema l ist iktidarı devirmek. ve r ine i !?ci 
s ın ı fı önderl iğ ine ve işçi-köy l ü  temel itt i fak ına dayanan 
demokra ti k  ha lk  d i ktatörlüğünü kurmakt ır. 

10) Türkiye'de Kurtu luş  Savaş ı 'n ın  sonundan i t i ba ­
ren komprador büyük bu rjuvazi ve toprak ağaları ikt idara 
hôk imd i r  Fa kat  komprador büyük bu rj uvazi ve toora k  
ağa ları i k i  büyük siyasi k l iğe ayrı lm ışt ı r  İ ktidara v e  dev­
let mekan izmasına hôk im olan k l ik .  önce İnq i l iz-Fransız ·  
e mperyal izmin in ,  1935'1erden it iba ren de Alman emperva­
l izm in i n  i şb i rl ikç i l iğ in i  yapmışt ı r .  İk inc i  Dünya Savaşı ön­
cesine kadar, qenel  olara k  o rta bur j uvazi de bu k l iğ in 
peş inde harekete kat ı lm ıştır. 

1 1 )  i k inc i  Emperya list Dünya Savaşı y ı l lar ında Al­
man işbirl ikç is i  hô k im kl ik ,  koyu b i r  fasizm uvau lamasına 
ve vurguncu luk pol it ikasına gir işmişt ir. Bu k l i k .  icerde, 
işçi s ı n ı f ı  dah i l  bütün  de mokratik qüçlere .  d ışarda da.  
SSCB'ye ve lng i l iz-Amerika n-Frans ı7  blokuna kar� ı .  A lman 
faş istleri n i n  safı nda yer a lmı şt ı r. Fa kat dünyada k i  q ücler 
dengesi ve SSCB'n in varl ı ğ ı ,  bun ların  Alman faşistleri n in  
safı nda savaşa kat ı lmasına engel o lmuştur. 
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1 2) öte yanda, daha sonra D P  ve M P  iç inde örgüt­
:enen komprador büyük b u rj uvazi n i n  ve topra k  ağaları n ı n  
muha l i f  k l iğ i ,  b u n u n  peşinde d e ,  o zamana kadar CHP saf­
l a rında ta l i  b i r  unsur  o larak  yer a lan  reformcu o rta b u r­
j uvazi ve d iğer  demokrat i k  unsurla r  yer a l m ışt ır. TKP d e  
b u  k l iğ i n  kuyruğuna ta k ı lm ışt ır .  Bun lar  d ünya çapındaki  
Amerikan- İng i l iz - Fran sız b lokuyla ve SSCB i le itt ifak k u r­
muş lard ı r. Dünya Savaş ı ,  A lman fa şist leri n i n  ve müttefi k ­
leri n i n  yen i l g is iy le b i t ince, Türk iye çapında d a  b u  b lok 
güç lenm iştir .  Fa kat savaş sona erer  ermez, ABD emper­
ya l iz m i n i n  başın ı  çektiğ i emperyal is t  blok. «de mokras i »  
bay rağı  a l t ında geric i l i ğ i n  ve  a nt i-komünizmin  baş ına geç­
mişt i r. Türkiye'de de ABD emperya l izmin in  d esteğ iyle ve 
CHP'n in  Al mancı  faşist d iktatörlüğüne.  ha lk ın ve demok­
rat i k  u n su rla rın  duyduğu nefret usta l ı k la ku l lan ı l a rak 1 950-
d e  D P  ikt idara get iri lm işt i r. 

1 3) Böylece, Alman emperya l izm i n i n  uşağı o lan 
komprador büyük bur juvazin i n  ve topra k  ağaların ın  ikt i ­
d a rı n ı n  yeri n i , ABD emperyal izmin in  uşağı  o lan kompra ­
d o r  büyük b u rj uvaz in in  ve toprak  ağaları n ın i kt idar ı  a l ­
m ışt ır .  Sözkonusu olan şey, «Savaş s ı rasında vurguncu­
luk la palazlanan büyük burjuvaz in in» , ccu l us lara ras ı  ser­
mayenin kanatları a lt ına iyice g i rmesi» değ i l ,  Al man em­
perya l izmin in  « kanatla r ı» n ın yerin i ,  ABD emperya l i zm in i n  
«kanatla r ı »n ı n  a l mas ı .  Alman u şağ ı  geric i ler in  yeri n i  de .  
ABD u şağı  geric i ler in  a l mas ıd ı r. 

14) Proleta ryan ın  ve küçük-burjuvazi n i n  m u ha lefet in i  
k en d i  bend inde boğan kararsız orta b u rj uvaz i ,  bu muha­
lefeti  b i r  mü ddet DP'nin kuyruğuna taktıktan sonra, DP'­
n i n  fa şizan uygu lamaları karşıs ında, tekra r  muha l efetteki  
CHP ka ta rına  kat ı l m ışt ı r. Proletarya önderl iğ inde ,  bağ ı m ­
sız ve güç lü  b i r  halk hareketin i n  yarat ı lama m ı ş  o lmas ı ,  iş ­
ç i  s ın ıf ın ın,  emekçi ha lk ın  ve demokrat ik  u nsur ların  mu­
halefet in in  komprador b üyük bur juvaz i  ve  toprak  ağa ları 
k l ik ler in in  kôh b i ri n i ,  kôh d iğer in i  ikt idara getirmeye ya­
rayan b i r  ka l d ı raç g i b i  ku l la n ı l masına yol açm ışt ı r. 
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1 5) Mu halefette iken ,  ıcdemokrasi» havarisi kesi len 
ko mprador büyük bu rj uvazi ve toprak ağası k l ik ler i ,  i k ­
tidara geçti k l eri zaman, en  azı l ı  ha lk  düşmanı kesi l miş­
lerdi r. 

Ü l kemiz in ta rihi  gerçekleri bun lard ı r. 

�< 1 9 . 1950'den sonra e m peryalist sermayenin Tü rkiye'de de da­

ha dolu d izg i n a t  oynatması . . .  » 

Doğ rusu şöyledir: 1 950'den sonra ABD emperya l iz ­
min in Türkiye'de dolu d izgin at oynayması . . .  Çünkü 1950-
den son ran ın öze l l iğ i ,  em peryal ist sermayen in daha dolu 
d izgin at oynatması değ i l ,  ABD empe rya l izmin in  Türki ­
ye'ye hökim ol mas ıd ı r. ABD emperyal izmin in bu y ı l la rda 
Türkiye 'ye soktuğu sermayen in ,  önceki y ı l larda Türk iye'ye' 
sokulan emperyal ist sermayeye n isbetle çok daha fazla 
olduğu da doğ rudu r  Bu da işin ik inc i  yön üdür. Gerek bu 
maddede, gerekse bundan son rak i  maddelerde hep «em­
perya l izmıı kel imesi ku l lan ı l ıyor! Bu i fade, emperya l izmin 
Türkiye'de çok ön celerden beri hôkim olduğunu g izl iyor! 
« Emperyal izmıı yerine, « ABD emperyal izmi» den melid i r. 

«Ha reketim iz, ihti!ôlci işçi sınıfı hareketinin gercek m i rascısıd ı rı 

(o be ) .  
« 1 2 . . . .  TKP, işci sınıfımızın ihtilôlci hareketini yurt çap ında ku­

cakladı . . . » (ebe) . 

ıc iht i lô lc i  işç i  s ın ı f ı  hareketi» veya c< işçi sın ıf ımızın 
iht i lô lc i  hareketiıı nden kasıt komünist harekett i r. 

Burada, komün ist kavramın ın  ku l lan ı lmasından titiz­
l ik le kaçın ı ld ığ ın ı  görüyoruz. Komünist kavramına karşı  
ayn ı soğuk  tutum, partin in  adı  konusunda da gösteri l iyor. 
Bu 1920' 1 erde Şef ik  Hüsn ü ' ler in bul unduğu no ktadan bir  
adım geri atmaktır .  Bu,  h a l k ını ız ın  bazı geri kesimleri üze­
r indeki  gerici şart land ı rmalara boyun eğ mektir. Bu n la rı 
i leri çekmek yeri ne, kend in i  bun lar ın durunıuna uyd urmak­
tı r. 
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i k inc i  o lara k , <d ht i lô lc i  işçi  s ın ıf ı  hareket i»  tab ir i ,  ko­
m ün i st  hareket i  değ i l ,  i şç i  s ın ı f ın ın  k i t levi hare ketlerin i  a k­
l a  get i rm ekted i r  O zaman .  sa n ki T K P  kuru l u r  k u ru l maz 
ü l ke çap ı nda . işçi  s ın ı f ın ı n  bütün  kit levi  h a reket leri ne. gös­
teri l e ri ne vs.  önderl i k  edecek ha le g e l m i ş  g i b i b i r  a n l a m  
ç ı k m a ktadır .  Seç i len  i fade b u  ba k ı mdan d a  mahzurludur. 

(( 1 2 . B ü t ü n  d ü nyada oldu(ju gibi  yurd u muzda da işçi s ı n ı fımız, 

kendi Leninist partisini kurdu . . .  TKP, i şçi s ın ıf ımız ın  i h t i l c lci hare­

keti n i  yurt çapında k u c a k l a d ı  ve ul uslararası  proletarya n ı n  Türkiye'de­

ki öncü m üfrezesi olara k  mücadeleye a t ı l d ı  (abç) .  

« 13 .  TKP, M i l l i  Kurt u l u ş  Sava ş ı ' na var gü cüyle k a t ı l d ı .  Türkiye 

komüni stleri , h a l k ı n  safında fedakôrca çarpışt ı l a r, m i l l i  i h t i l c l i n ,  i şçi­

lerin ve köylülerin menfa a tleri yönünde i l erlemesi iç in  müca'dele e t t i ­

l e r  F a k a t  TKP, Kurt u l u ş Savaşı'nda işçi ve köylüleri teşki lôt layıp 

parti önderl iğ inde h a l k ı n  s i lahl ı  gücünü yaratmayı başaramad ı .  

« 1 4 .  TKP, Kurtuluş Sava şı y ı l ları ndan sonra bu rjuva i k t idarı n ı n  

a ğ ı r  bas k ı  ve takibini  alt  edemed i .  Marksizm-Le n l n izmi yurd u m uz şart­

larıyla yaratıcı  b i r  şekilde kaynaştır ıp emekçi y ı ğ ı n l a r  içi nde kök s a l ­

mayı başa ra ma d ı  v e  işçi-köyl ü y ı ğ ı n l a rı n ı  s i l a h l ı  mücadele yolunda 

seferber edemedi. 

« B u n u n l a  beraber Şefik Hüsnü ve M ustafa S u p h i  gibi ko m ü n izm 

dava s ı n a  sad ı k  fedakar önderlerin yönettiği TKP. her türl ü baskıya 

göğüs gererek proletarya n ı n  bayra ğ ı n ı  da ima yü ksek tutmaya çal ış­

t ı ;  M ustafa Suphi ve 14 yoldaşı  gibi  önderler i n i  bu uğurda şehit  ver­

d i ;  Marksizm-Lenin izm� ve proleter enternasyonal izmine d a i m a bağ­

l ı  ka l d ı ;  oportün izmle ve Troçkizm g i b i  i hanet a k ı m l a rı y la d u rmadan 

mücadele etti ve halkım ıza h izmet yol unda y ı l ma d ı .  

«15.  Len i n ist örgütlenme esasla rını uygulamadığı  i ç i n  195 1 'd e  

·çökerti len TKP'nin yönetimi,  1 960'dan sonra Yak u p  D e m i r  revizyonist­

leri tarafı n d a n  ga sped ildi .  Parti bundan sonra yurt dışında Kruşçev­

B re j n ev modern revizyonist k l i ğ i n i n  kuklası  b ir  burjuva k u l üb ü  hal ine 

getir i l d i .  

« . . . B u  b u rjuva k u l übünün,  taşımakta olduğu 'TKP' adıyla ger­

çekte h i ç  b i r  i lg is i  yoktur.  Çünkü Yakup Demi r  revizyo nist  k l i ğ i ,  TKP'­

n i n  devrimci geçmişine i h a net eden, kom ü n izm adı altı nda revizyo-
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nizmi savunan ve burjuvazinin menfaatlerini güden bir sahtekôrlık 
şebekesidir. 

«16. Hareketi miz, uluslararası proletaryanın büyük önderleri 
Marks-En gels-Lenin ve Stalin'in ih tilôlci yolunda mücadele vermiş 

olan Şefik Hüsnü'lerden devraldığı kızıl sancağı, Türkiye işçi ve köy­

lülerinin elin.de daha yükseklere kaldırmak azmini bütün halkımıza 
açıklar. 

«Hareketimiz . . .  T KP'nin devrimci geçmişinin gerçek mirasçı·sı ol­
duğunu ilôn eder.>> 

TKP hak kında ,  Prog ram Taslağı'nda söylenen şeyler 
bun lar  B u  görüşlere b i rkaç bakı mdan katı lmıyoruz. 

B i r  kere Tasla kta, TKP ha.kkında i leri  sürülen görüş­
ler, ak ı l  a lmaz çe l işk i lerle dolud ur. Yuvarlak ve demago­
i i k  ifadeler bir yana bırak ı l ı rsa,  TKP hakkında söylenen 
o lumlu  şeyler, onun «mükemmel b i r  komün ist hareket» 
i lôn ed i lmesine yete r de a rta r b i le. «Lenin ist b i r  örg üt» ol ­
mak,  «Marksizm-Lenin izme bağ l ı  kalmak» . «proleter en­
terna syonal izmine daima bağ l ı  kalmakı> .  «oportünizm ve 
Troçkizm gib i iha net ak ımlarıyla durmadan mücadele et­
mek» . son derece mükemmel b i r  komünist hareketin n i te­
l i k leridir .  

Fa kat. yine Program Taslağ ı 'na göre, TKP'n i oportü­
n ist ve revizyonist b i r  parti i lön etmemek mümkün deği l ­
d i r. «Marksizm-Len in izmi yurdumuz şartla rıyla ya ratıcı bir 
şeki lde kaynaştı ramamakJ> .  «y ığ ın lar içinde kök sa l mayı 
başaramamak» , otuz küsur y ı l l ık  lega l ve i l legal faa l iyet 
dönemi boyunca «yığın ları si la h l ı  mücadele yolunda se­
ferber edememek ve halk ın si la h l ı  gücünü yaratamamak» . 
« Len in ist örgüt lenme esaslarını uygulamamak» ve bütün 
bun lardan dolayı da «çök erti lmek» , su katı lmamış bir  re ­
vizyon ist hareketin n i te l ik ler id ir. 

Bir part i ,  b ir  yandan revizyonizmin ve oportün izmin 
bütün hasta l ık larıyla sakatla nmış  olaca k .  öte yandan, bu 
parti «Marksizm-Lenin izme bağ l ı  kalmış» olacak, «opor­
tünizmle mücadele etmiş» olacak, «Len in ist partiıı o lmak­
ta devam edecek. Bu,  en haf if  deyimi i le, MarkEizm - Len i -
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n izmin ne olduğunu .  oportünizmin ne olduğunu .  Lenin ist 
pa rtin in  ne olduğun u an la mamaktır. «Ü l ke şartla r ıyla kay­
naşmaya n » ,  ondan kopuk b i r  «Ma rksizm-Len in izm» ! «Yı­
ğ ın lar  iç inde kök sal mayı başaramayan» ,  « Lenin ist örgüt­
lenme esasla rını  uygula maya n » .  « teori ve pratiğ i kaynaş­
t ı ra mayan» .b i r  cc lenin ist pa rti » !  Çoğu zaman halk ın s i lahl ı  
nı ücadelesi için şa rt lar ın  son derece elveriş l i  olduğu otuz 
küsur yı l l ı k  nı ücadele döneminde. ccy ığ ın ları s i lah l ı  müca­
dele için seferber edememek ve halk ın s i lah l ı  gücü n ü  ya­
ra tama makıı ,  cc teori i l e  prat iğ i  kaynaştıra mamakıı .  «yığın­
lar iç inde kök sala mamakıı .  <c len in ist ö rgüt lenme esas­
lar ın ı  uygulamamakı> . cc burj uva iktidarların ağ ı r  baskı ve ta­
k ib in i  a l tedememekı> ve «çökert i lmek» ; buna rağ men 
«oportün izmdenıı azade olmak, üstel ik «oportü n izmle dur­
madan mücadele etm işıı olmak!  Bunlar ak l ın a lacağı şey 
deği ld i r. Miras hesapla rıyla bu den l i  va h im çel işk i lere düş­
mek, b ir  komün ist  ha rekete asla yakışmaz! 

TKP hakkında, şahsi görüşleri m şun lard ı r: TKP. M. 
Suphi  yoldaşın önderl iğ i  a lt ıydayken Leni n i st b i r  partiydi. 
M. Suphi yoldaşın Kemal istler ta rafından hunharca katle­
d i l mesinden sonra ,  pa rtin in  önderl iğ i  revizyonistlerin e l i ­
ne geçmişt ir .  Şefik Hüsnü , otuz y ı l l ı k  önderl iğ i  boyunca. 
revizyon ist b i r  çizg i iz lemişt ir. Şef ik  Hüsnü'nün önderl i ­
ğ indek i  TKP. b i r  müddet, Türkiye'de devr imi  «sosya l ist 
devr imıı olarak tesb i t  etmiş ve bunu da Kemal is t  i k t idar­
dan bek lemiştir .  Daha son ra «sosya l ist d2v r i m ıı şiar ından 
v-:ızgeçmiş.  fakat bu kez de aynen Menşev i k ler in mantı­
ğ ıyla.  Kemal ist ikt idarın demokrat ik devri min görevlerini  
ta mamlamasın ı  ve sosyal ist devrim için yolu d üzlemesini  
be k le meye koyu lm uştur. TKP. köyl ü lerin  devri mci rolünü 
reddetm ist ir  İşçi s ın ı fı önderl iğ i nde, köyl ü lere dayanarak 
demokrati k ha l k  devrimin i  başarmayı ve du rmadan sosya ­
l iznıe  geçmeyi ,  ya n i  Marksist-Len in ist kesin tis iz ve aşa ma­
l ı  devr im teorisi n i  reddetmiştir. Ü l kemizin somut gerçeği i le 
Marks izm-Len in izmin  teorisi n i  b i rleştirememiştir .  

işçi-köylü i tt ifa kı yerine. sürek l i  olarak bu rjuvaziyle 
itt ifak ı  ön plôna ç ıkarmıştır. Si lahl ı  mücadele yolunu red -

194 

LENOVO
New Stamp



detmi ştir . Ke ma l i st ikt idara kölece b i r  bağ l ı l ı k  göstermi ş ­
tir. Refi k Saydam hü k ümetini  destekleyecek kadar Mark­
sizm-Lenin i zmden uzak laşmıştı r. Kema l ist i kt idar ın,  bütün 
az ı n l ı k  m i l l iyetlere, özel l i k le  Kürt mi l let ine uyguladığ ı aman­
sız m i l l i  baskıy ı ,  ha tta k i t le  katl iam ların ı  tasv i p le karşı la­
mı şt ı r . M ustafa Suphi  yoldaşın öl ümünden son rak i  otuz 
yı l l ı k  dönemde TKP, b i r  reform partisi o lma ktan i ler i  g i ­
dememişt i r . Şefik Hüsnü 'nün yazı lar ı ,  Marksizm-Len in iz­
m i n  a l fa besi say ı la cak en i l kel  gerçekleri b i le  çiğnemek­
ted i r  (Ba k :  Seçme Yazı lar, Ş.  Hüsn ü ,  Ayd ın l ı k  Yay ın ları ) . 

TKP'n in  çökert i l mesi ,  revizyon ist  ç izgis in in  kaçı n ı l maz 
son ucudu r Yakup Demir, M ihri Bel l i ,  H i k met Kıvı lc ım l ı  
g ib i kaşarla n m ış revizyonistlerle Mustafa Suphi  yoldaş ın  
ö lümü nden sonra TKP'n in iz led iğ i çizgi a ras ında h iç  b i r  
fark yoktur. Gerek ideoloj i ve pol i t ikası  i t ibarıyla.  gerek­
se  örgütsel o lara k  TKP. Y Dem ir. M.  Bel l i .  H .  Kıv ı l c ı m l ı  
revizyon ist ler inde deva m etmekted ir. Yakup Demi r  k l iğ i ,  
Mustafa Suph i  yoldaşın önderl iğ indeki  TKP'n in  çizg is ine  
gerçekten i hanet etm işt ir, ama TKP'n in daha sonra ki çiz­
g is in i  olduğu gib i  devam etti rmekted i r. 

TKP m i rasçı l ı ğ ı  havada b i r  iddiad ı r. B i r  komün ist ha­
re ket, M .  Suph i  yoldaşın önderl iğ indeki  TKP'n in  m i rasçısı 
olur. TKP saf lar ındaki  mi l i tan işçi-köyl ü-ayd ı n  üye ler in  ka ­
fa lar ında ve  y ü reklerinde taşıd ı k ları komü nizm davasına 
der in inancın m i rasçısı  olur ama. TKP önderl i ğ in i n  reviz­
yon is t  ç izg is in in  m i rasçısı olamaz. 

P rogram Tasla ğ ı ,  «ne şiş yan sın ,  ne keba p)) ma nt ı ­
ğıyla kaleme a l ı nm ı ştı r. 

c20. Gerici pa rlamentoyu bir hôkimiyet a racı o lara k  kul la nan 

emperyalizm ve işbir l ikçi ler i .  . .  )) 

Yukar ıda k i  i fade,  Marks ist-Len in ist  devlet tecr is ine 
tamamen ayk ı r ıd ı r  Çünkü «emperya l i zm ve işb i rl i kç i ler i ­
n in»  «hôk im iyet a rac ı» . « pa rlamento» değ i l .  devlet cihazı  -
d ı r. Parlanıentonun varl ığ ı  veya yok luğu ,  hak im iyet a racı 
olan dev let c ihaz ın ın  varl ığ ı  veya yokluğu demek değ i ld i r ;  
bu devlet c ihazın ın ş u  veya bl'J b iç imde olması deme�'.t i r. 
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ya n i  parlamento hak im iyet a rac ı  o lan devlet in b iç imiy le 
i l g i l i  b i r  kurumdur. N i tek i m  hak im s ın ı f lar, parla mentoyu 
b i r  kenara f ı rlat ıp a tt ık lar ı  zaman da hak im iyetle r i n i  de­
vam ettiri r ler, lıa k im iyet a raçla r ı n ı  b i r  kenara f ı r lat ıp  atmış  
o lnıazlar .  Sadece, onun b içi m i n i  değ işt i rmiş o lu rlar .  

Parla menton u n  özü ve fonksiyonu  nedi i·, bunu  Len i n  
yoldaştan öğre n el i m :  

« Bel i r l i  b i r  süre iç in parla mentoda ha lk ı  yönetici  sı­
n ı f ı n  hang i  böl ü m ü n ü n  aya klar  a l t ına a lacağ ına ,  ezeceği­
ne,  dönem dönenı ka rar  vermek:  Sadece meşrut i  parla­
mente r  monarşi le rde değ i l ,  en demokrat ik cumhuriyetl er­
de de b u rj uva par la nıentariz m in in  gerçek özü budur» 
(Devlet ve İ h t i l ô l ,  s .  61 ) .  

«Arnerika'dan lsviçre'ye, Fra nsa'dan İ ng i l tere'ye, N or­
veç'e vb. kada r her  hang i  b i r  parla menter ü l keyi d üşünü ­
n üz ;  as ı l  devlet iş leri hep  kul is l erde yap ı l ı r ;  bu  iş ler  hep 
dev l et da i re ler i ,  baka n l ı k lar, kurmay heyetleri taraf ından 
y ü rütü lür .  Pa r lamentolarda,  sadece 'saf ha lk ı '  a ldatmak 
e reğiyle,  geveze l ikten başka b ir  şey ya p ı l maz. Bu o kadar 
doğrudur k i ,  bur j uva-demokratik cumhu riyeti olan Rus 
Cum lı u r iyeti 'nde b i le, hatta gerçek b i r  parla mento k u ra ­
cak za manı  b i le  b u l madan önce,  parla menta rizmin bütün 
bu kusu rlar ı  he men ortaya çıkt ı»  (age,  s .  62) . 

Demek k i ,  en demokrat ik b u rj uva cumhur iyetler inde 
b i le ,  par lamentonun  hô l< i m  s ın ı f lar  taraf ından b i r  köşeye 
f ır lat ı l mas ı .  i k i  şeyi değişt irecekt i r :  B i r inc is i ,  «b i r  s ü re iç i n ,  
parla mentoda , ha lk ı  yönet ic i  s ı n ı f ın  hangi  bö l ü münün 
aya k la r  a l t ı na a lacağ ına ,  ezece[j ine,  dönem dönem karar 
vermekıı imkôn ı  ortadan kal kaca kt ı r  İk inc is i  de,  h a k i m  sı­
n ıf ları n  temsi lc i ler i ,  a rt ık  «parlanıento larda. . .  'saf ha lk ı '  
a l datmak e reğ iyle . geveze l i k»  yapamayaca k lard ı r. Ama, 
h ô k i m  s ı n ı flar ın  hak im iyet a raçları ortadan kal kmayaca k ­
lard ı r. 

Komü nist ler, e l bette, « baskı biçi m in in  şöyle ya da 
böyle o lmas ın ın ,  proleta rya bak ımından önem taşımadığ ı ­
n ı »  düşünmezler;  «s ın ı f  m ücadeles in i n  ve s ın ı f ları baskı  
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a lt ında tu tman ın  daha gen iş ,  daha serbest. daha özg ür b ir  
b iç i mi [n in ] . prol eta ryan ın .  genel ol arak s ın ıf lar ın  ortadan 
ka lkmas ı  iç in yü rüttüğ ü m ücadeleyi öneml i  derecede ko­
laylaşt ı racağın 1 »  b i l i rler (age , s. 1 03) . Bu neden le, <c öze l­
l i k le şartları n  devr im iç in  uygun olmadığı  duru mlarda, bur­
juva parla menta rizmi 'ah ır ' ından yara rlanırlar» , «ama ay­
n ı  za ma nda,  parla mentarizmin gerçekten prol�ter ve dev­
rimci b i r  e leşt ir is in i  yapmayı da b i l i rler» (age, s. 61 ) .  

B iz ,  konuyla i l g i l i  o l madığı iç in  özel olarak Türk iye'de 
pa rla menta rizm in  mah iyeti ve ondan ya ra rlan ı l ıp  yara rla­
n ı l mayacağı  üzerinde durmuyoruz. 

Progra m Taslağı ,  pa rlamentonun  özünü ve fonksiyo ­
nunu  kavrayamamış. «gerici parlamento» dediği  şeyi, b iz ­
zat devlet c ihazın ı n  yerine koymuştur. Taslağa göre, par­
lamentonu n  mevcut o lmadığı  b i r  faşist d iktatörl üğü, a rtık 
hôk im s ın ı f ların «hôk imiyet a racıı>n ın yani devlet c ihazı­
nın bu lunmadığ ı  ( ! )  bir sistem olarak görmek gerek i r  k i ,  
Ma rl<si st-Len i n ist devlet teorisi açısından tamamen yan­
l ış ,  prati k m ücadele açısından da son derece zara rl ıd ı r. 

«20 . . . . Türk askeri .  kurtuluş savaşı veren Kare h a l k ı n a  karşı . . .  

savaşa sürüldüıı .  

Buradaki  «Türk askeri» tabiri ik i  bakımdan yan l ı şt ır. 
B i rinc is i ,  savaşa sürülenler sadece «Türk)) olan as­

ker ler değ i ld i r, hatta çoğunlukla «Türk» değ i ld i r. Tü rk hô­
k im  s ın ı f lar ı . Kore'ye gönderi len lerin azın l ı k  m i l l iyetlerden 
ve en çok da Kürtlerden seç i l mesine öze l l i k le  d ikkat  gös­
term işt ir  Türk şove n izmi  ve m i l l i  baskı bu konuda da ken­
d in i  gösterm işt ir  Doğu Anadolu 'nun  Kürt köy lü lerinden 
b i rçoğunun Kore'ye g id ip dönmediğ in i ,  bizzat köy lü lerde)n 
d in led ik .  

l k incis L «Türk askeri» tabiri i le  Prog ra m'9a anlat ırc.. 
mak  istenen şey, an latı lamıyor! Esas bel i rt i l mek istenen ; 
şe'f, b iz im emekçi  ha lk ımızın.  emperya l istlerin ve uşakla­
r ın ın menfaat leri uğruna.  hakl ı  b ir  dava iç in  çarpışa n baş­
ka bir halkın üzerine sürüldüğ üdür; bir ha lka. başka bir 
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halk ın  k ı rd ırı lma k  istendiğ id i r. Taslağı kaleme alan arka­
daşın,  bunu beli rtmek isteyip istemed iğ in i  b i lm iyorum ama.  
bence bu bel irti lmel id i r. Oysa , «asker» tabiri bu f ikr i  i fa­
de etmiyor; gerici orduyu ve genel olara k  bu ordunun 
mensupla rın ı  hatırlatıyor. Bunun yerine, «s i lah al t ına a l ı ­
nan emel<çi ler . . .  » veya «Türk iye emekçi ler i  . . .  » veya «Tü r­
k iye'n i n  işçi ve köyl üler i .  . .  ·» g ib i  b i r  ifade kul lanmak,  her 
i k i  ba k ımdan da daha doğ ru olurdu.  

«20 . . . .  emperya lizm ve işbir l ikçi leri ,  ha l k  y ığ ınlarına boyun e ğ ­

d i rmek iç in  kendi çök üsler inin ç ürüyen ideoloj is in i  ve kül türünü
· yoy­

dıla� . . . • 

Çöküşün ideoloj is i  ve kü l türü ol maz. İdeoloj i  ve k(j l ­
tür, emperyal izm ve işbirl i kçi lerin in di r. Bu ideoloj i  ve k ü l ­
tür, çöküşün ifadesi olab i l i r ; çöküşü ya nsıtab i l i r; vs. « Ken ­
d i  çöküşleri n in ifadesi olan çü rüyen ideolo j is in i .  . .  » veya 
«kendi çöküşlerini yansıtan çü rüyen ideolo j is in i  . . .  » g ib i  
b i r  i fade kul lanı lmal ıyd ı .  O zaman ifaden in d i l  ve  mantı k 
bak ımından bir anlamı olurdu. 

«21 . Halk yığınları üzerindeki baskı ve sömürüyü her geçen gı.: n 

şiddetlendiren siyasi ve i ktisadi buhran, Amerikan uşağı DP ik t ido­

.r.ırur.ı 27 M ayıs  1 960'da yık ı lmasıyla sonuçlandııı . 

Bir incis i ,  «ha l k  yığın ları üzeri ndeki sömürü ve bask ıy ı  
'Ş iddetlend i ren» , «buhran» değ i l ,  DP iktidarıd ır; «buhra?1 » ,  
bu baskı ve sömü rünün şiddetlenmesine yol aça r, şiddet­
lenmes in i  zorunlu k ı lar, DP iktida rını  ş iddetlendi rmeye zor­

'Jar vs. 

l k incisi .  «DP iktidarın ın  27 Mayıs 1960'da y ık ı lmasıyla» 
�buhran sonuçlanmamıştır. Eğer 27 Mayıs, bugünkü siste­
·mi n  buhran ın ı  sona erd i recek kerameti gösterseydi .  bu ,  
\bütün i şçi  sın ıfı devri mcileri için y ık ım.  bütün gerici ler 
ıicin  de bayram olurdu .  Hatta orta burj uvazi bi le, «sosya­
l izm» belôsı olmadan do, sistemi kazasız belasız deva m 
ettirmenin yolu bulunduğu için ,  kendi  refo rm ist ütopya­
farın ı  b i r  bcıyrak g ibi dalgaland ırarak «Zafer! zafer!» diye ' 
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haykır ı rd ı !  Söm ü rücü s ın ı flar, Marks'ın ,  Engels ' in ,  Len in ' in 
« keha net lerin in » suya düştüğünü yüksek sesle bütün dün­
yaya i lôn ederlerd i !  Bütün geric i ler, 27 Mayıs' ı  kendi ler ine 
örnek edin i r lerd i !  

Şükür  k i ,  27 Mayıs böyle b i r  keramet gösteremedi; 
buhra n  sonuçlanmad ı .  Bugün de, bütün şiddetiyle deva m 
e diyor. Ü retim a raçlarının mülk iyeti bir avuç sömü rücü 
az ın l ığ ın  el inde bulunduğu müddetçe de, ne i ktisadi buh­
ra n ,  ne de  onun sonucu olan siyasi buhran  sonuçlana­
caktır. Buhrana son verecek olan, muzaffer b i r  halk deln­
r im i di r. 27 Mayıs'ta buhran ın  sonuçlandığı iddiası ,  M. Bel· 
l i .  D. Avcıoğlu g ib i  sosya! !�m maskeli burjuvalara yakışır: 
Onlara göre. eğer 27 Mayıs'tan son ra ordu iktidarı el inde· 
tu tsa ve seçimlere gitmeseydi ,  a rt ık Türkiye'de buhran 
muhron ol mazd ı ( ! ) . 1 2  Mart Muhtırası'na da lüzum kof­
mazdı ( ! ) .  Subaylar  bunların parlak f ik irlerin i  hesaba kat­
mad ı kları iç ind i r  k i ,  buhrandan ve karışıkl ık lardan ku rtula.� 
m ıyorl ar  ( ! ) . Sistemin temel lerini muhafaza etmek, fakat 
öte yandan ,  onu bütün hastal ıklarından ,  iç çel i şmelerin­
den ku rta rmak !  Orta bu rj uva reformcularına ya kışacak ge­
rici q i r  ü topya ! Prog ra m Taslağ ı'na da, onlardan miras  
ka lmış. 

«2 1 .  2 7  Mayıs hareketine karakterini veren orta bur juvazi, e �  

peryalizme başından ıesl im ol muştu. İ ktidarı işb i rl ikci b ü y ü k  bur ju­

vaziye ve topra k ağalarına bıra k t ı .  Ta r i h  bir kerp daha gös terdi ki,  

emperyal izm ve işbirl ikci ler in in  i k t idarı n ı  y ıkacak bir icik güç, pro­

letarya önderl iğinde h a l k ı n  teşk i lôt l ı  gücüdür. 

"Bunun la  beraber. 27 Mayıs' ın get i rdiği  1 961 Anayasası i le hal-.. 

kı mız, sınır l ı  da o lsa bazı demokra t i k  hak lar  kazandı ve devrimci H� 
k i rlerin lı ızlo yayı ld ığı  elveri ş l i  b i r  ortam doğd u » .  

27 Mayıs'a orta burjuvaz in in  katı ldığı doğ rudur. Ama 
bu  t-,arekete « ka rakterin i veren)) s ın ı f ın  orta burjuvaz.� orı.. 
duğu asla doğru değ i ld i r. Çünkü,  «kara kter in i  veren» sınıtı 
i fadesiyle, harekete önderl ik eden ve iktidarı ele geçiren: 
s ı n ı f  kastedil iyor. « İkti darı işbirl ikçi büyük burj uvaziye ve 

topra k ağalarına bırakt1» dendiğine göre ,  27 Mayıs da.t'� 
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besi nden sonra iktidarı «orta burjuvazi ele a lmışt ır» . Öyle 
ya , b ı rakabi l mesi iç in  e l ine al ması lôz ım .  

l965'de AP'nin tek başına iktidara gel mesiyle, orta 
burjuvazin in ikt idardan indiğ i  kasted il iyorsa . MBK ikt ida­
rı n ın  ve koa l i syon hükumetleri n in orta bur juvaz iy i temsi l  
ettiğ i ka bul  ed il iyor. Eğer, koa l isyon hükumetleriyle b i r ·  
l i kte orta burjuvazin i n  iktidar ın ın sona erd iğ i  kasted i l iyor­
sa, MBK iktida r ın ın  orta burj uvaziyi temsi l  ettiğ i kabul  ed i ­
l iyor. Gerçekte. gerek MBK iktidarı dönemi ,  gerekse koa­
l isyon hükumetl eri döne m i .  komprador büyük bur juvaz i ­
nin  ve toprak ağaların ın  ikt idarda olduğu dönemd i r. 

1 950'de iktidardan düşen komprador büyük bur j uvaz i 
ve toprak ağaları k l i ğ i ,  DP i ktida r ın ın kendis ine de yönelen 
faşist baskıları karşısında . «demokras i»  havar i l iğ ine ç ı k ­
m ış ,  orta burj uvaz in in  ve genç l iğ in  bu yöndek i  atı l ı m ın ı  b i r  
ka ld ı raç gib i  ku l lanara k ,  1960'da iktidarı tekrar e le geçir­
miştir .  Kit lelere yol gösterecek kom ün ist  b ir  önderl i k  ol­
mad ığı için , halk ın muha lefet i ,  gerici k l i k l erden bazen b i ­
ri n in ,  bazen d iğerin in peşine tak ı lm ış  ve çarç u r  ed i l m i ş­
tir. CH P'ye hôk im o lan ko mprador büyük burjuvazi ve top­
rak ağaları kliğ i ,  iktidarı ele geçird i kten son ra , 27 Mayıs  
ha reketi iç inde önemli  b ir  rol oynayan orta bu r juvaziy i  
birdenbi re karşısına a l mayı doğ ru bu lmam ı şt ı r ; orta b•J r­
�uvazin in ,  27 Mayıs Anayasasına da gi ren bazı s ı n ı r : ı  de­
•mokrasi taleplerini  bu nedenle ka bul  etmiştir .  27 �/l ay•s 
'hareketine önderl ik eden ve sonunda ikt idarı ele geçiren 
·sın ıf. CH P'ye hôk im komprador büyük burjuvazi  ve ton ­
·rok ağaları k l iğ id ir .  Orta burj uvazi onun peşinde yed ek 
;kuvvet ola rak  yer a lmıştı r. 

Bizce 27 Mayıs ha reketinin doğru tah l i l i  budu r. 

r22. İşçi sınıfımız,  Amerikancı AP i l<t ida rı na . patronloro ve 

:Amerikan uydusu sarı sendikacı lığa karşı verd i ğ i  sayısız m ü cad:elede 

yiğitl ik 'desta nları  yazd ı .  15-16 Haziran 1 970'de işçi s ı n ı fımızın şah­

lanan mücadelesi patronların y üreğine korku soldı . . .  Koz l u  maden 

ocağında Mehmet Çovdor'ı,  Gomak Fabrikası nda Şerif Aygü l ' ü  . . .  ve 

daha nice yiğitleri şehit verd i » .  
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Birincisi ,  revizyoni st-reformist T İ P ' i n  kontrol ett iği 
DİSK yönet ic i le rin i n , işçi s ı n ı f ımız ın  devrimci mücadelesi­
ni  refo rmizm e bat ırd ı kları da k ısaca" teşh i r  ed i l me l iyd i .  
D İSK' le barış pol i t ikas ı ,  yan i  işçi s ın ı fı sa flarındaki  refor­
mizmle  barış pol i ti kas ı ,  öteden beri sürüp gelen bu po l i ­
t ika ,  Progra m Tasl ağ ı 'na da bu laşmış .  S ık ıyönetimden son­
ra g i rdiğ i m iz yeni dönemde, eski dönemin yad igôrı ola n 
bu  tü r p is l i k le ri ,  n e  yazık k i  s ı rt ım ızd an hôlô atamamışız 

İ k inc is i ,  Prog ram 'da ölen işç i leri n  is imler in in sayı lma·· 
sı çok gereksiz b i r  şey. B u n l a r  Prog ram' ı  zayı f latı r. Daha 
a şa ğ ıda da ölen gençl er imiz in is imleri say ı lmış .  O da ge­
reks iz .  Her  g eçen gün  işçi , köy lü .  genç, ayd ın  yen i arka­
daş la r  eksi lecek a ra m ızdan .  Program .  du rmadan bun la­
r ın  ge r is i nd e kalacak. Bun ları tek tek Prog ra m'a koymaycı 
i m k ôn ve i ht imal  yok! Bunun faydası da yok !  Aksine za.-­
ra r ları o lab i l i r. Neden f i lôn is im var da, şu is im yok g ibi-, 
k ıs ı r. ver imsiz .  tatsız tart ışmalara yol açabi l ir. Ayrıca. da­
ha ay rı n tı l ı  b i r  aç ık laman ın  i mkônsız olduğu b i r  p rogram­
d a ,  her  safta n .  komün ist. revizyonist. anarşist bütün saf.. 
lordan isi mlerin yan yana yer a lması  sadece k it le lerin b i l i n­
c ı n ı  bu land ı rmaya , hepsin i  b i r  ve  ayn ı hareketin unsur-. 
lar ı o lara k  görmelerine yol açar. Eğer her saftan kişiyt 
peş peşe s ı ra lamakla . bunlara sempati duyan herkes in 
desteğ fn ın kazan ı lacağı hesa plan ıyorsa. bu bas i t  b i r  po­
l i t ika oyunudur  ve insanın ayağ ına dolaşır. Emperyal izme 
ve g eric i l iğe karşı döğ üşürken ölen herkes. saygıya de­
ğerd ir. A ma bu ,  bun ları n  iç indeki revizyon ist ve ana rş ist 

u n s u rla rla kom ün ist ler arasına b i r  çizgi cekmememize a slo 
yol a çma ma l ıd ı r. Yoksa, da ha da saygıya değer o lan komü­
n izme.  ha lk ın  kurtu luşu davasına saygıs ız l ı k  ed i lm iş  olur.  
Ferd ina nd Lassa l le ' i n  Alman geric i leri taraf ından ö ldürü l ­
mesi ,  Marks ' ın  ve Engels' in onu eleştirmesine engel  o lmadı .  
Hem de Lassa ı ıe .  o y ı l larda Alman işç i leri n in e l i nde bay­
ra k olduğu halde. Değ i l  Lasse l le ' i n  progra mda ismin in 
g eç mesi .  onu  yücelten b i r  ma rşın pa rti marşı o lmasına 
b i le karşı ç ı kıyor. Engels .  Bebe l 'e yazdığ ı  b i r mektu pta: 
« Lasselc i ler  hiç b i r  fedakô r l ıkta bu l u n madı lar, muhafaza 
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edebildik leri her  şeyi muhafaza ett i ler. Zaferle r in i  tama m­
lamak için de, siz pa rti marş ı  olarak, Audorf'un Lasseı ıe · �  
yücelttiğ i  o kafiye l i  ahlCık dersi veren boş cümleler in i  ka­
bul ett in iz »  d iyor. 

Ka ldı k i ,  ö l ü lere övg ünün  de, sevg in in  de, sayg ın ın da. 
eleşt ir in in de yeri pa rti p rogramı deği ld i r .  Bunun iç in  özel 
broşürler çıkarı lab i l i r, bild i ri le r  dağıt ı lab i l i r, parti organ­
la rında yazı lar yazılab i l i r .  Programı b i r  meras im meyda ­
•n ına çev i rmen in b i r  gereği yoktur! 

l(lO.  Feodal a ğ a l a rla i t tifak k u ro n  b ü y ü k  burjuvazi .  Kürt h a l k ı n a  

ka rş ı d a  m i l l i  bask ı ve eritme pol i ti kası uygu lad ı » . 
"25. Yurdu muzda yaşayan a l t ı  m i lyon nüfus lu  K ü r t  h a l k ı .  bur­

ju va ve toprak oğosı i kt idarların a ğ ı r  m i l l i  baskı ve eritme po l i l i kası­

rıo f :orşı mü cadele bayrağını kald ı rdı .  Amerikancı  i kt idarların Kürt 

hcTi<ını yıldırmak iç in  g i r işt i ği en a ğ ı r  zulüm ve işkencelere g ö ğ ü s  

gerd i .  KDrt halk ın ın  demokrat ik  haklar,  ın i l l iyel ler in eşit l iği ve kend i 

kDderini tayin için g ir işt iğ i  mücadele hız la güçlenmekted i r, Türkiye'­

rn i n  b ütün işçi ve köy l ü leri bu mücadeleyi destekliyor. Türkiye holk­

! lcınnı b i rbir ine düşman etmek ve ezmek amac ı n ı  güden emperyaliz­

:min ırkç ı l ı k  po l itikası  iflas etmekte ve halkları  devrim yolunda b i r­

·leştiren bağior soğlamla şmaktadırn.  

<c52. Ha reket imiz, Kürt halkının kend i kaderini tay in ve isterse 

.uyrı b i r  devlet kurma hakkını tanıdığını açıklar. 

cHareketimiz . . .  Kürt ha l k ının kaderinin Kürt işçi ve köylü lerini n 

,menfaati yönünde tay in edil mesi iç in ça l ışır. 
"Hare ketim iz, Kürt ve Türk hal kl a rı n ın  devrimci b ir l iğ i  ve kardeş­

� i ğine düşm a n l ık güden her m i l l iyetten gerici hôkim s ı n ıf l a rla  ve a n ­

ıları n  böl ücü pol it ikalarıyla mücadele eder» . 

1 )  «Mill i  baskı ve eritme polit ikası» !  İ l k  önce «m i l l i  
ibask ın ı nıı tümünden, sonra da m i l l i  bask ın ın b i r  pa rçası 
olan «eritme» polit ikasından söz etmek ve bu ik is in i  b i r  
'Ve i le  b i rleştirmek g ramere ve mantığa aykı rıd ı r .  

2 )  M i l l i  baskı, sadece Kürt halk ına ka rşı d eğ i l ,  bur­
juvazisi d e  da h i l  Kürt mil letine ka rş ı uygu lanmaktad ır .  
Ayrıca mi l l i  bask ı ,  sadece Kürt mi l let ine değ i l ,  bütün azın­
lık milliyetlere uygulan maktad ı r . Progra m  Taslağ ı ,  m i l l i  
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ba sk ın ın  sadece Kurt ha l k ına uygulandığını  i leri sürmek-· 
le ,  bi r i n ci olarak diğer azın l ı k  m i l l iyetlerin demokrat ik  mü­
cadeles ine gözler i n i  kapam ıştır. İk i nci o larak da,  şu i k i  
yan l ı şta n b i r i ne dü şm ektedi r : Ya bu  Kü rt halk ı  ifades in in  
kapsa m ına Kürt bu r juvazisi  ve küçük toprak ağala r ı da 
dah i l  say ı lmakta d ı r; o tak d i rde ,  baskı lara karşı gel işen · 

K ü rt rn i l l i  lıa reket in in  bur juva-feoda l ka rakteri göz lerden' 
sak lanara k ,  m i l l i  hareketle işçi ve köyl ülerin sınıf  ha rekeHı 
b i r  ve ayn ı  gö rül erek , Kürt m i l l iyetç i lerin in  çizg is ine düşül­
me kted i r  Ya da , K ü rt hal k ı ifadesin in  kapsa mına ,  Kürt 
bu rj uvaz is i  ve küçük topra k ağa ları dah i l  ed i lmemektedir; 
bu  ta k d i rde de Kürt bur j uvalar ın ın  ve küçük  toprak ağa la -­
rı n ı n  m i l l i  ba sk ı la ra karşı g i rişt iğ i  mücadelen in  i l erici ka -· 
ro kteri toptan reddedi lmekte, Türk mi l l iyetçi l iğ i  çizgisine 
d ü s ü l mekted i r. ' 

3) M i l l i  bask ı n ın a macı .  «Kürt halkını yıld ırma!<» ola -
ra k göster i l mektedi r  k i ,  bu,  doğru değildir; bu, sınıfsaj 
bask ı n ın amacıdır .  «Ha lk ı  yı ld ı rma pol it ikasrn , bütün ge­
r ic i  i kt idarların ,  m i l l iyet ine bakma ksızın bütün emekçilere· 
ka rşı uygu lad ığ ı  pol it ikad ı r; Türk halk ına da uyg ulananı 
pol iti ka d ı r. Onun d ış ı nda, sadece Kürt halkı  değ i l ,  bütünı 
Kürt mill eti ( b i r  avuç büyük feoda l bey hariç) , sadece 
«y ı l d ı rmak » i ç in  değ i l ,  aynı za manda daha esasl ı  b i r  ama­
cı gerçekleştirmek için de, «zu lüm ve işkencelere» u ğ ra­
t ı l ı r. Bu amaç nedir? Bu amaç en genel i fadesiyle, ü l kenin 
bütün pazarlar ın ın ,  maddi zengin l ik ler in in vb. . .  rakipsiz 
h ô k i m i  olmakt ır. M i l l i  imtiyazlar sağ lamak, devlet imtiyazı� 
n ı  e l inde tutmakt ı r. Bu amaçla, az ın l ı k  mi l l iyetl erin d i l leri 
yasa klan ı r. demokratik hakları gasbed i l i r, k i tle katl ia mla­
r ına g i r işi l i r  vs. vs . . . Hôk im u lusun burj uvazis i ,  «topra k 
bütü n l üğ ü n ü »  koru mak, «d i l  b ir l iğ in i  sağ lamak» için,  el in,. 
den geleni  yapar. 

Az ı n l ı k  mi l l iyetlerin ,  emekçi lerine yapı lan baskı böy .. 
le l ik le ,  katmerl i  b i r  n itel i k  kazanır .  Bir incisi ,  emekçi lerin 
kan ın ı  daha çok emmek iç in yapı lan s ın ıfsa l baskı;  ik in­
cis i ,  m i l l i  a maçla rla az ın l ık  m i l l iyetin bütün s ı n ı fla rına· ya­

pı lan m i l l i  ba skı .  
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Progra m. m i l l i  baskıy la s ı n ı fsal baskıy ı  b i r  ve ayn ı  
şey olarak  göstermekle .  ya  b u r j uvaziye ve  küçük  topra k 
ağa lar ına karşı , Kürt işçi ler i n i n  ve d iğer  e mekçi ler in i n  m ü ­
·cadele leri n i  örtbas etmektedir ;  ya da, Kürt bur juva l a r ı n ı n  
ve küçü k toprak ağa la rın ı n  m i l l i  baskıya ka rşı m üca de le­
s i n i n  i l e rici  n i tel iğ i n i  i nka r etmektedir .  B irinc i  son uç ,  Kür t  
m i l l iyetç i ler in in . i k i nc i  sonuç, Türk m i l l iyetç i l e r in in  i ş ine 
yarar, a ma her  i k is i  d e  Kürt  ve Türk proletaryas ı  ve e mei<­
-ci ler in in  iş ine yaramaz.  

·4) Progra m Ta slağ ı 'nda,  em perya l i z m i n .  (< Türk iye 
ha lk lar ın ı  b i rb ir ine d ü şman etmek ve ezmek )> ama cıyla 
c< 1 rkç ı l ı k  pol i t ikasrn  g üttüğ ü söylen iyor. E mperya l i z m i n  
«Tü rkiye ha lk l arın ı  b i rb ir ine düşman etmek v e  ezmek ;> is­
ted iğ i  doğrudur ;  a m a  bu a maçla ı rkç ı l ı k  pol i t ikası  g üttü ğ ü  
yanl ışt ır . ı rkç ı l ık  po l i t i kas ı ,  bur j uvaz i n i n  siyasi bak ı mdan  
e n  ger i  kesiml eri n i n  ve feoda l izmin  pol i t ikas ı d ı r . Türk ı rk­
ç ı l ı ğ ı ,  Türk bur juvazi s i n i n  s i yas i  ba k ı mdan en ger i  kes i m ­
nerin in  ve Türk toprak ağalar ı s ı n ı fı n ı n  poltikas ıd ı r  Kürt 
•m i l le ti n i n  saf ların da da ı rkç ı l ı k  pol it ikası mevcuttu r. Ve 
'bu pol it ika da ,  Kürt bur j uvaz is i n i n  s iyasi ba k ı mdan en  ge­
rj kes i ınler in in ve b ir  k ıs ım K ü rt feoda l beyle r in in  pol i t i ­
kas ıd ı r . ı rkç ı l ı k  pol i t ikas ın ın  kaynağ ı ,  sosya l teme l i  içer­
dedir .  Empe rya l izm,  men faatle rine el verd iğ i  yerde bu s ı ­

·n ıfl a rı n  ı rkçı l ı k  pol i t ikasın ı  d es te kler. menfaat lerin i n  e l  ver­
med iğ i  yerde karş ıs ına ç ı ka r. Türk iye'de ABD empe rya l iz­
•mi ,  menfaat ine el  verd iğ i  iç in,  T ü rk ı rkçı l ığ ın ı  k ı şk ı rt m a k­
·ta ve destek lemektedir .  

Empe rya l izmin  bizza t g üttüğü ı rkçı l ı k  pol i t i kas ı  bam­
'ba şka b i r  şeyd ir. Emperyal ist  d ev l et ler in ,  küçük  m i l let ler i  
ve devlet leri ezmeleri .  iç iş ler ine burun lar ın ı  sokma lar ı .  m ü ­
·dahale lerde bu l un maları ,  mesela faş ist  H i t ler  köpeğ in i n ,  
·Al ma n  ı rk ı n ı n  dü nyaya h ükmetmek için yarat ı ld ığ ı  z ı rva­

'1arı , ABD emperya l iz m i n i n  ve Sovyet sosya l e m perya l iz­
min in ,  küçük devlet ler in ve m i l let ler in iç iş ler ine kar ışma­
tar ı .  bütün bun lar  da empe rya l izm in ı rkç ı l ı k  po l i t ikas ın ın  
teza h ü rlerid i r. 

Program Taslağ ı 'n ın ya n l ı ş  formülasyon u , yerl i  ı rkç ı -
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lorın iş ine yorar .  Çünkü .  onlar ın ırkç ı l ı k  pol i t ikasına k a rşı 
yürütülecek mü cadeleyi gözardı  etmektedi r. 

5) Prog ra ııı Taslağ ı ,  «Kürt ha lk ı» , «ağ ı r  mil l i  baskı 
ve eritnıe politit<eısına karşı mücadele bayrağ ın ı  ka ld ı rııı ış ­
tı rıı d iyor. Yine Prog ra ııı Taslağı ,  '< Kürt 1h alkının g i rişt iğ i  
mücadele demot<ratik haklar, mil l iyetlerin eşitl iği ve ken­
di kaderini tayin i ç ind i r» d iyor. 

Kürt h a reket i ,  her şeyden önce, b i r  milli harekettir; 
b i r  ha l k  hareketi değ i l .  Onun iç in ,  mill i  baskılara karşı .  
(( demokra t i k  hak ları n ıı ,  « m i l l iyet ler in eşit l i ğ i ı> ,  «kend i  ka­
der in i  tay i n »  iç in g i r i ş i len mi l l i hareketle, Kürt proleta r­
yasın ın ve emekçi ler in in ,  ya n i  Kürt ha l k ı n ı n  s ın ı f  hareke­
ti n i  ay ırdetmek gerek i r. 

İ k inc is i ,  h i ç  b i r  m i l l i  harekette, o m i l let in b u rj uvaz is i ­
n in  ve mi l l i  harekete kat ı lan topra k ağa lar ın ın  talebi ,  M İ LLİ 
BASKl 'n ın  ka ld ı r ı lmas ı ,  DEMOK RAT i K HAKLAR VE M İ LL İ ­
YETLER İN EŞİTLİG İ  talepleriyle s ın ı r l ı  ka l maz. Burj uvazi  
ve m i l l i  ha rekete katı lan toprak ağalar ı ,  bu ta leplerin daha 
da ötes ine  g iderle r. Onlar, kendi leh ine eş itsizl i k  ve  i m ­
tiyaz isterler. Başka mi l letlerin demokrat ik hak ların ı  ken­
di  leh ine gasbetmek ister. Kendi  paza rlarına ve maddi  
zeng i n l ik lerine. kendis i  kayıtsız şartsız hôk im  o lmak i ster. 
Kend is inden da ha zayıf ve g üçsüz olanla ra. m i l l i  baskı 
uygu lamak ister. Kendi m i l l iyetine mensup proleterleri ve 
e mekçi ler i ,  d iğer  m i l l iyetlere mensup emekçi lerden u lusa l  
ç i t lerle  ay ırmak i ster. Proleta ryan ın  ve demokratizm in  
u lus lara rası  k ü ltürünün yer ine,  kendi m i l l i  k ü l türünü ge­
ç i rmek  ister, kendi m i l l iyetç i l i ğ in i  güç lend i rmek  ister, ken­
d i  u lusa l  gel işmesi ve u lusal kü ltürü iç in  mücadele eder. 
Kend i l i ğ inden olan,  zora ve eşits iz l iğe daya n mayan 
<, özüml emeıı ye ,  m i l letlerin kaynaşması yönündek i  ta rih i  
e ğ i l i me karşı ç ı kar  vs. vs . . .  Kürt mill i  hareket i i ç inde,  b i r  
k ı s ı m  Kürt bur juvazisin i n  ve onun la  itt i fak ha l i nde  o lan 
bir  k ıs ım küçük topra k  ağa ların ın ,  yukardak i ler ine ben ­
zer gerici ta leplerin i  ve emel leri n i  görmemek m ü m kü n  
değ i ld i r  Prog ra m Taslağ ı ,  Kürt ha lk ın ın s ı n ı f  hareket iy le 
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m i l l i  ha reketi karışt ırd ı ktan başka, Kürt m i l l i  hareketi  iç in­
de, bir k ıs ım Kürt burj uvazis in in  ve küçük toprak ağalar ı ­
n ın kendi öz mi l l iyetçi l iğ in i  g üçlendi rmeye yönelen eylem­
leri n i  de göza rd ı etmektedir. 

Komün ist lıareket, bir devlet iç indeki her mi l l iyetten 
e :-.ıekçi ha lk ın  sınıf hareketini kayıtsız şartsız destek ler  
>. e  buna önderl ik  eder. Y ine kom ünist  hareket, b ir  devlet 
iç indeki  ezi len m i l l iyetlerin u l usal boyunduruğa , u l usal 
eş i ts iz l iğe ve i mtiyaz lara ,  devlet ku rma im tiyazına ka rşı 
g i r iştiğ i mücadeleyi kay ıts ız şartsız destek ler.  Ama, ko­
mü n ist hareket, ezi len mi l l iyet l eri n burjuvazi s in i n ve top­
rak ağala rı n ın  kend i  üstün l ük ler i  iç in mücadeles in i  destek­
lemez; m i l l i  bask ı l ara karşı mücadeleyi, şeyh ler in.  toprak 
ağaların ın ,  mol l a lar ın vb . . .  durumunun güçlenmesiy le bağ­
daşt ı rma ça bası nda olanla ra karşı mücadele eder. Prog ­
ra m Taslağ ı ,  komü n ist hareketin bu görev in i  de, m i l l i  ha­
reketi yan l ış  değerlendirmesi, ha lk  hareketiyle ayn ı  şey 
olarak görmesi sebebiyle gözardı  etmektedir. 

Üçüncüsü, « kendi kaderin i  tay in  iç in»  mücadele,  ayrı 
b i r  devlet kurmak iç in mücadele demektir. Tas lak Kürt 
halkının «kendi kaderin i  tay in iç in» yan i  ayrı bir devlet 
kurmak için mücadele ettiğ in i  söyl üyor. Bu.  ik i  bakı mdan 
yan l ı ştır: Önce, ayrı b ir devlet kurmak iç in  mücadele, bu­
günkü şartla rda , ha lk  hareketi deği l .  m i l l i  hareket olur. 
ik i ncisi de, henüz Kürt mi l l i  hareketi ayrı b i r  devlet kur­
mak iç in mücadele etmemekted i r. M i l l i  hareket iç inde ba ­
z ı  kesimler. bu yönde n iyetler taşıyab i l i r. Bu ayrı b i r  şey­
d i r, m i l l i  hareketin ayrı b i r  devlet kurmak amacıyla yü rü­
tü lmesi ayrı bir şeyd i r. Kuzey l rla nda'da bugün .  b izzat ay­
rı b i r  devlet k u rma a macıyla yürütülen b i r  m i l l i  hareket 
va rd ır. Ama, Tü rkiye'de böyle b i r  şey henüz ortaya ç ıkmış  
deği ld i r. Türkiye'de, Kürt mi l l i  hareketi « kendi kaderini 
tayin hakkı» iç in , yani  ayrı b i r  devlet kurma hakkı için 
mücadele ed iyor. Ve biz bunu kayıtsız şartsız destekl iyo­
ruz. her  dönemde de destek l iyeceğiz .  

6) Progra m  Taslağ ı ,  «Kürt halk ın ın mücadeles in i » ,  
yan i  « mi l l i  baskı ve eritme pol i tika s ı na karşı» mücadeleyi, 
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«demokra t i k  h a k l a r, m i l l iyetle rin eş i tl iğ i  ve kend i  kader in i  
tay in  iç in»  m ü cadeleyi ,  «Türk iye'n in bütün işç i  ve köyl ü ­
ler i  deste kl iyor» d iyor. 

Tek ra rl ıya l ı m :  

Komü n ist h a reket .  a )  Kürt emekç i  ha l k ı n ı n  s ın ı f  ha ·  
rekei in i  kay ıts ız  şa rtsız destek ler  ve ona  önderl i k  eder. 
b) Konı ü n ist hareket  K ü rt m i l l i  ha reket inde i ler ic i  o lan 
her şey i ,  m i l l i  bask ıya , i mtiyaz lara ,  eşits iz l iğe karşı yöne­
len her  şeyi deste k ler  ve bu m ücadeleye de önderl i k  e t­
mek ister. c) Komü n ist hareket, m i l l i  ha reket iç inde,  Kür t  
m i l l iyetç i l i ğ i n i  güç lend i rrneye yönelen eylemler i ,  istek ler i  
vs . . .  destek lemez ve buna karsı mü cadele eder . • 

Progra m  Tas lağ ı 'n ın  yu karda k i  ifadesi ik i  ba k ı mdan 
y a n l ışt ır :  B i ri nc is i ,  «Türk iye'n in  bütün işçi ve köy lü ler i »  
b i r  yana ,  Türkiye'nin sınıf bil ineli proletaryası dahi , «k en­
di  kader in i  tay in  iç in» . yan i  ayrı bir  devlet kurmak i ç in  m ü ­
cadeleyi  her  şart a l t ında deste k le mez. Kom ün ist hareket, 
bu  nıese ley i  her  somut durumda .  «sosya l ge l işmen in  ve 
sosya l iz m  iç in  prol eta ryan ın  s ın ı f  m ücadelesi n in  menfaat­
ler i  aç ıs ından yarg ı l a r» ve ona göre destek ler  veya des­
tek iemez.  

İ k i nc is i ,  «Türk iye 'n i n  bütün işç i  ve köyl ü ler i >ı n in ,  bu­
g ü n  K ü rt m i l l et in i n  en hak l ı  ve i ler ic i  istekleri n i  dah i  des­
tek led i ğ i n i  idd ia  edemeyiz.  Bu,  a rz u  edi len b i r  şeyd i r  a ma 
gerçek değ i l d i r. Böyle b i r  idd ia,  Türk işç i  ve köy lü leri üze­
r indek i  T ü rk m i l l i yetçi l i ğ i n i n  derin iz ler in i  görmez l ikten 
ge lmek o l u r; böy l e  b i r  idd ia , Türk emekçi ler i  üzerindek i  
h ô k i m  u l u s  m i l l iyetç i l iğ i n in iz ler ine karşı  m ücadele göre­
vin i  u n u tmak olur .  

7) Prog ra m Tas lağ ı ,  «hare ket imiz  . . .  K ü rt ha l k ı n ı n  
kend i  kader in i  tay in ve i sterse ayrı b i r  devlet kurma hak­
k ın ı  tan ıd ığ ın ı  a ç ı k la r» d iyor. 

B ir inc i  yan l ış  şudur :  Y ine Kürt mil letinin yeri ne  Kürt 
halkı denm iştir .  M i l let.4o kendi kader in i  tay i n  h a k k ıy la .  h a l ­
k ı n  ken d i  kaderi n i  tayin h a k k ı  ta mamen fa rkl ı  şeylerd i r. 
Milletin kendi kaderini tayin hakkı, ayrı bir devlet kurma 
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hakkı an lam ına gel i r. Oysa ,  halkın kendi kaderini tayin 
hakkı, o halkın devrim yapma hakkı demektir. e<Halkın 
kendi kaderin i  tay in  hakkı»  formü lasyonu ,  Len i n  yolda şa 
karşı Buhar in ta raf ından savun ul muştur ( Bok :  Dağu 'da 
Ulusal  K u rtu luş Hareketleri ,  s .  277-278) . << Ha lk ın  kendi ka­
derin i  tay in  hakk ın ı»  savunmak, ge rçekte, hakim mi l le tin 
devlet ku rma i mtiyaz ın ı  savunmak demekti r. Ve hak im u lus  
m i l l iyetç i l iğ idir. 

ik inc is i ,  «Kürt ha lk ın ın  kendi kaderin i  tay in  . . .  » den­
mişt ir. Cümle,  bu  ha l iyle iç inden ç ık ı lamayacak derecede 
çapraş ık  ve mantıks ız b i r  ha l  a lm ıştır. «Kürt ha lk ın ın  kendi  
kaderin i  tayin . . . » demek, Kürt halkının devrimi demektir  
M i l l i  nıeseleyle i lg i l i  b i r  progra m maddesinde, böyle bir  
şeyden bahsetmek saçma l ı k  o lur. « . . .  Kürt ha lk ın ın  kendi  
kaderini  tay in (hakkını )  ve is terse . . . ıı den seyd i ,  cümle 
gra mer ve mantık bakım ından b i raz daha düzg ün o lu ';j u .  

Üçüncüsü, «kendi kaderi n i  tay in hakk ı » ,  zaten «ayrı 
bir devlet kurma hakkıdın> ,  başka b i r  şey değ i ld i r  Tas­
lak,  «kendi  ka derin i  tayin hakk ı ıın ı .  başka bir şeym i ş  g ib i  
gösteriyor. Cümle eğer şöyle olsayd ı doğ ru o lurd u :  «Ken­
d i  kaderin i  tayi n  hakk ın ı .  yani  ayrı b ir  devlet kurma hakk ı ­
n ı .  . .  » .  Bu takdirde de y ine «hal kı> yerine «m i l letı> demek 
gerek ird i .  

Prog ra m maddesi ,  yukardaki hal iyle şunu diyor: «Ha­
reket im iz ,  Kürt ha lk ın ın  [devrim] ve isterse ayr ı  b i r  devlet 
k u rma hakk ın ı  tan ıdığ ın ı  açık lar» ve b u  ha l iyle Program, 
rn i l l i  meseleye çöz ü m  getirmek bir yana sadece saç ma­
lamış  oluyor. 

8) Program Taslağı ,  «hareketimiz. . .  K ü rt ha lk ın ın  
kaderin in Kürt işci ve köyl üler in in  menfaat i  yön ünde ta ­
y in edi l mesi iç in  ça l ış ını diyor. 

Bu d a ,  h iç  b i r  şey dememiş olmakt ır. «Kürt ha l \{ ı n ı n »  
deği l  d e .  «Kürt mi l let in inıı denseyd i ,  cümle y ine saçma 
o lu rd u .  Çünkü ,  bir mi l let in « kader in in  tayi n edi l mes i»  i fa­
desi ,  «tayin etmeıı iş in in  d ı şa rdan yapı lması  an la mına ge­
l i r. Yan i  K ü rt mi l letine. d ışa rıdan müdahaleyle «ayrı bir  
devlet kurd u ru l ması» an la mına ge l i r  k i ,  b u ,  b ir inci  olara k  
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«Kürt mi l let in in kendi kaderi ni tay in hakkın ın»  acıkça yok­
ed i lmesid ir .  İ k inci olarak  da. Progra m, Kürt mi l let in in i l le  
de ayrı b i r  devlet kurmasın ı  şart koşmuş olur k i ,  bu da ta­
maınen saçma b i r  şeyd i r . Kürt mi l let i , kendi kaderin i  tay i n  
h a k k ı n ı  kul lan ır  veya ku l lanmaz, bu o m i l leti n bi l eceği b i r  
şeyd ir .  Dışarda n tesb i t  ed i lemez. 

Ayrıca,  Kürt m i l leti n i n ,  ayr ı  bir devlet kurmak is teme­
si ha l in de, komün istler bunun . işç i ler in ve köylüler in men­
faati yönünde olmasını  elbette iste rler . Ama , Kürt işçi ve 
köy lü ler in in  menfaatine aykı r ı bile olsa, Kürt mi l leti ayrı 
b i r  devlet k u rmak istiyorsa . kom ün istl er on un ka rşıs ına as­
la güç lü'<  ç ı ka rmazlar, zor kul lanmayı kesi n l i k le reddeder­
l e r  ve Kürt mi l letin in  ayrı lma isteğine razı o lu rla r. 

Yu kardaki madde, bir y ığ ın  an lamsızl ı k l arla dol u .  Ve 
sonuç olarak ,  Kürt mil let in in kendi kaderin i  tayin hakk ın ı  
da ortadan kald ı rıyor. 

9) Prog ra m Tasla ğ ı ,  <c hareketi m i z  . . .  her m i l l iyetten 
gerici hôk im s ı n ı f larla ve onlar ın bölücü pol itikalarıyla m ü ·  
cadele eder» (abç) d iyor . 

«Bölücü pol it ika» tabiri. son derece sakat ve zarar­
l ıd ı r. Bu ta bir i ,  hôk im s ın ıflar, kendi şoven po l i t ikalarına 
karşı ç ıkan herkese yapıştı rıyor lar ve <c bölücü lüğü » ,  <c top­
rak bütünlüğünü bölmek».  «ayrı bir devlet kurmakı> an­
lamı nda kul lan ıyorlar. Komü nistler, her mil l iyetten işç i lerin 
ve d iğe r  emekçi lerin ıcbirl iğin i ıı savunurlar. Toprakların 
birl i ğ in i  veya devletin bi r l iğ in i , her mi l l iyetten emekçi l erin 
bir l iğ ine h izmet ediyorsa savunurlar. etmiyorsa. toprak ­
lar ın ve devletin bölün mesin i ,  ayrı lmasın ı  savunurlar. 
((Topra klar ın b ir l iğ(ıı veya «devletin birl iğ i ı> sloganı ,  hôk im 
u rusun bur juva lar ın ın ve toprak ağa ların ın sloganıdır. Ko­
mün istler. her m i l l iyetten «işçi s ın ı f ın ın  ve emekçi ha lk ın  
birl iğ i »  ş iarıyla, «toprakların ve devletin b ir l iğ i»  şiarı n ı  b ir­
bir inden kesin ve ka l ın çizg i lerle ayırdetmek zorundad ır­
lar. Yoksa, hök im ul usun mi l l iyetçi leriyle b i r  anda aynı  pa ­
ra le le düşüveri r ler. Bu durum da,  çeşit l i  m i l l iyetlere 
mensup işçi lerin ve emekçi lerin b irl iğ in i  kökünden ba lta ­
lar. Prog ram Taslağı, «bölücü polit i kaı> ifades in i  terket-
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mel i .  hang i  çeşit  b i rl i kten yana o lduğunu aç ıkça bel i rtıne­
l id i r . 

1 0) Taslakta yer a lan ,  m i l l i  meseleyle i l g i l i  ya n l ış o l ­
mayan,  ama b i r  progra mda yer  a lmas ına da gerek  o lma­
yan pasa j la r  üzerinde durm uyoruz. 

Özetlersek : a) Progra m  Taslağı  d iğer  azın l ı k  m i l l iyet­
ler üzer indeki  m i l l i  baskıyı g özard ı  ed iyor. b) Program Tas­
lağı ,  Kürt hareket in i  b i r  m i l l i  hareket o lara k  değ i l ,  b i r  h a l k  
hareketi o larak  görüyor ve Kürt m i l l i yetç i l iğ ine taviz ve­
riyor. c) Progra m Taslağ ı ,  m i l l i  bask ın ın  sebep leri n i  yanl ış 
tc h l i l  ediyor. d)  Progra m  Taslağ ı ,  Türk işçi  ve köyl ü leri 
üzer indeki  Türk m i l l iyetç i l iğ in in  derin iz ler in i  görmezl ik ten 
gel iyor e)  Progra m Taslağ ı ,  «u lu slar ın kendi  kaderi n i  ta ­
y in  hakk ın ı» . Buhar in ' in  ya ptığı g ib i .  «ha lk ın  kendi kaderi­
n i  tay in  h a kk ı»  şek l ine sokuyor; «kendi kaderin i  tay in hak­
k ın ı )) ,  «ayrı b i r  devlet kurma ha kk ı » ndan başka b i r  şey ola­
rak görüyor; m i l l i  meseleyle i lg i l i  kavramları a l tüst ed iyor; 
ve sonuç olara k  Kürt m i l let i n i n  kendi kaderi n i  tayin hak­
k ın ı  ortadan kald ırıyor. 

Sonuç: Kürt m i l l iyetç i l iğine taviz veren b i r  Türk mi l ­
l iyetç i l i ğ i !  P rogram Ta slağı 'n ın özü budur. 

26. 1 960 - 1 970 a rasında ceşit l i  oporıünist ak ımlar, halkımızın mü­

cadelesini  tarihteki köklerinden ve Markslzm-Lenlnlzmden koparmak­

ta etken oldular. 

«Tİ P ' in  oportünist yönet ici leri, parlamento yoluna saplandı lar. re­

form culuğu savundular.  Burjuva yasalarına sığınarak emperyalizme 

bo·{un eğdiler ve partiyi eylemsiz bir burluva aydın kulübüne çevir­

.diler». 

«Ta rihteki köklenı in ne olduğunu ve M .  Bel l i ,  H.  Kıv ı l ­
c ı m l ı  ve  Y Demir revizyon istleri n i n  o «köklerııde n  ne de­
rece « koptu k lar ın ı »  gördük .  Bu çürümüş kökleri söküp at ­
mak yerine. ona (Mao Zed ung Düşüncesi 'n i )  aş ı la maya 
ka lk ış ı rsan ız, sonuç, sıska gövdesi ve buruk meyvesiyle 
acayip b i r  ağaç o lur .  Ş imdi  böylesi ağaçlara .  u l us lararas ı  
Marksist-Len in ist l i te ratü rde «modern revizyonizm» den i ­
l iyor. 
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Y u ka rdald ifadeden çıkan b i r  d iğ e r  a n l a m  d a ,  TI P'in 
<- eylemsiz b i r  a y d ı n  k u l ü b ü »  o lara k  doğmadığ ı d ı r. « Oportü­
n ist yönetici l e r » i n  T İ P' i  sonradan b u  hale çevird i ğ i d i r. H ô ­
l ô  e s k i  sa fsata l a r  d eva m ettir i l i yor. 

«29. Son çeyrek a s ı r  ıç inde,  e m peryal izmin ve geri c i l i ğ i n  halkımız 

üzerindeki  i n safsız sömürü v e  zul m ü ,  geniş e m ekçi y ı ğ ı n l a r  iç in  ha­

ya t ı  d a ya n ıl m a z  h a l e  getirmiştirıı .  

N i ç i n ,  «son çeyrek a s ı r  iç inde » ?  « E m perya l i z m i n  ve 
gerici l i ğ i n  h a l k ı m ı z  üzeri ndeki  i nsafsız söm ü rü ve z u l m ü »  
i 946'da n mı  başl ıyor? Da ha önceki  dönemler « ha l k ı m ız» 
icin g ü l l ü k  g ü l i sta n l ı k  m ıyd ı?  Diye l i m ,  Prog ra m Taslağ ı ' n ı  
k a l e m e  a l a n  arkadaş,  M.  Kema l dönemine özel b i r  sempati 
besl iyor. Ve o dönemde «sömü rü ve z u l m ü n »  daha « i n ­
saf l ı »  o l d u ğ u n u  d üşün üyor. Pek i ,  A l m a n  fa şizmi n in pençe­
s i n d e k i  İ ki n ci Dünya Savaşı yı l l ar ın ı  da mı öyle görüyor? 
1 946'd a n  son ra k i  d ö n e m i n  öze l l iğ i ,  Türk iye'de kom prador 
büyü k b u r juva z i n i n  ve toprak ağalar ın ın tek parti istibda­
d ! n a  dayanan aske ri fa şist dikkatörl ü ğ ü n den Kçokn parti l i  
(a m a ,  h e m e n  bütün serbest pa rt i ler komprador büyük b u r­
j u va z i n i n  ve topra k  ağalar ın ın  olduğu iç in o da b i r  a n l a m ­
da tekt ir) d i ktatörl üğe geçi l m iş olması d ı r. V e  b i r  de Alman 
e mp e rya l izm i n i n  h ô k i m iyeti n in  yeri n i ,  a d ı m  a d ı m  Amerikan 
e m p e rya l iz m i n i n  h ô k i m iyet i n i n  a l masıdır. «Sömü rüyü ve 
z u l m ü »  d a h a  « i n safsız»  k ı l a n  etken nedir acaba? M .  Be l l i ,  
k e n d i  ifadesi  i l e ,  « Fi l ipin t ipi  demok rasiyi )) ,  bütün kötü l ü k ­
ler in  a n a s ı  o lara k  g ö rüyor. Ona göre, mesele gayet ba ­
s i tt i r: « Fi l i pin  t ip i  demokra s i >ıye geçi lmemel iyd i ;  CH P'n in 
Kema l ist  i kt idarı  d evam etmel iydi .  O,  h a l k  üzeri ndeki  ge­
r ic i  d i kta törl ü k l e rd e n  b i r i n i  d iğerine tercih ed iyor. Prog ra m 
Taslağı da a yn ı  terc i h i  daha « i n ce» ve daha « ustal ıkl ı »  
b ir  ta rzda ya pm ı ş  o l muyor m u ?  H e m  son ra ,  Progra m'da 
«son çeyre k  a s ı r  i ç i n d e ıı g i b i .  bel i rs iz  bir i faden i n  yer a l ­
ması  da çok a n l a ms ı zd ı r. Prog ram uzun y ı l l a r  m u hafaza 
edi leceğ i n e  g ö re.  seneler g eçtikçe bu «çeyrek a s ı rıı ın 
baş la n g ı ç  tari h i  d e  d u rmadan beri lere kovaca k t ı r  Bugün 
« i n sa fsız sömü rü ve z u l ü m »  dönemine dahi l  o lan y ı l la r ı ,  
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i l erde i n saf l ı  sayma k gerekecekt ir. 

«30 . . . .  Fa şist  d i ktatörl ü ğ ü n  kurul masıyla,  1 961 Anayasa s ı n ı n  s ı ­

n ı rl ı  demokra t i k  h a k l a rı d a  zorba l ı k la yok ed i l m i ş t i r  Devlet i d a resi 

yozlaşmış ,  rüşvet ve y iy ic i l i k  a l m ı ş  y ü r ü m ü şt ü r» . 

Bir inc is i ,  « 1 961 Anayasas ın ı n  demokratik  hak lar ı» , fa­
ş i st d ik ta törl ü k le b i rl i kte değ i l ,  ondan çok daha önce fi i ­
len ve ta b i i  « zorba l ı k laı> ortadan kald ır ı l mışt ı .  Faşist  d i k ­
tatörl ü k  bizzat o Anayasayı da ortadan ka ld ı ra rak  bu ge ­
l işmeyi ta mamlad ı .  Böylece «de mokrat ik  hak lar»  ded iğ i m iz 
şey in ,  e lde tutu l mas ın ı n  b i le ,  ger ic i  ş iddete karşı .  b i r  dev­
r imci  ş i ddetle mümkün ola cağ ı ,  zo run,  m u kab i l  b i r  zorla 
a l ted i leceğ i daha iy i  a n laş ı ld ı .  

İ k inci s i ,  «devlet idares in i n  yozlaşmas ı » ,  « rü şvet in ve 
y iy ic i l i ğ i n  a l ı p  yürü m es i »  de  yen i değ i ld i r. Ha lk ım ız ,  on y ı l ­
lardan beri rüşvetten ve y iyi c i l i kten ya ka s i l kmeı{ted i r. 
Rüşvet ve y iy ic i l i k ,  burj uva -feoda l devlet in kara kteri d i r  
Böyle b i r  devlet in mevcut olduğu her yerde rü şvet ve y i ­
·yici l i k  de  mevcuttur; y iy ic i l i k  ve rüşvetten azôde b i r  bur­
j uva -feodal devlet düşürıü lemez. Hatta en demokrat ik  bur­
juva devlet b i le .  rüşvet ve yiyi c i l iğ i  ortadan ka ld ı ra maz ;  
sadece daha aza indi r i r. Program Taslağ ı ,  ccyoz laşmaıı y ı ,  
<( rüşvet ve yiyic i l iğ iı> sı k ıyönet im in  gel mesine bağ lamak la .  
ondan öncek i  dönemde « rü şvet ve y iy ic i l i ğ i n ıı o lmad ığ ın ı ,  
« faş ist  d ik tatö r lüğünıı yani  s ı k ıyöneti m in  ortadan ka l l<ma­
s ıy la  da ,  rüşvetin ve yiy ic i l i ğ i n  ortadan ka lkacağ ın ı  dolayl ı 
o lara k  ka bul  etmiş o luyor_ 

«35. . . . E m peryal izmin köpekleri. ı rkçı l ı k  ve mil i tarizmi körük le­

mekte, Kürt halkı  üzerinde baskıyı hakl ı  göBtermeye ve d ü nya halk­

la rına d üşm a n l ı k  k ı şkı rtmaya çal ışmaktadır lar» . 

« . . . Kürt ha lk ı  üzer inde- . .  » i fadesi ,  « . . .  K ü rt m i l let i  ve 
d iğer  az ın l ı k  m i l l iyetl er  üzerindeki  . . .  » şek l inde değ i şt ir i lse 
da r.a doğru o lur. 

«36. Yarı -·.:;öm ü rge, yar ı - feoda l topl umu muzda başl ıca çel işmeler 

şunlardır :  1 )  E m perya lizmle ü l kemiz ara s ı n daki  çe l i şme;  2) G eniş h a l k  

yığ ı n l arıyla feodal izm a ra s ı nd a k i  çel i şm e ; 3) B u rjuvazi i l e  proletarya 
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oras ında ki çel işme: 4) Hôkim sı nıflar içindeki çelişme. 

«37. Bütün bu çeli şmelerin ariadan kall(ması ve halkımızın sömürü 

ve zu lümden k u rt u l ması  sosyalizmle gerçekleşecekt i r » .  

(( Emperya l izmle ü lkemiz a rasında ki çel işme . . .  » for­
mü lasyonu an la msızdır .  (( Ü l kem iz» değ i l ,  «ha lk ım ız» den­
mel iyd i veya « her mi l l iyetten Türk iye ha lk ı»  den mel iyd i .  O 
za man cümlenin  b i r  an lamı  olurdu.  

<; Bütün bu çelişmelerin ortadan kalkması (obç) . . .  sos­
ya l izmle gerçekleşece ktir» . B i l ind iğ i  g ib i ,  fa rk l ı  çeli şmelerin 
farkl ı  çözü m yol lar ı  vardır .  Emperya l izmle cc ü lkemiz» deği l 
ama,  h a l k ı mız oras ındak i  çel işme, devri mci m i l l i  savaşla 
(m i l l i  dev rimle) çözül ür. Gen iş  ha lk  y ığ ın larıyla feoda l izm 
orasında ki çel işme, devri mci iç  savaşla (demokrat ik  dev­
ri ml e) çözülür .  Ya rı-sömürge, ya rı -feodal  ül kelerde emper­
ya l izme karşı mücadeleyle feodal izme karşı mücadele, 
yan i  m i l l i  devri mle demokrat ik  devrim birbi rinden ayrı l a ­
maz; bun lar  b i rbir ine s ık ı  s ık ıya ve kopmaz bağlarla bağ ­
l ıd ı r. Fa kat şa rtla ra göre, bu ik i  çel işmeden bazen biri . ba­
zen de öteki ön plôna geçebi l i r. Emperya l izmin dolay l ı  yö­
n et im i  al t ında bulunan  ya rı-sömürge, ya rı-feodal  ü l kelerde. 
feoda l izmle halk  y ığ ın ları aras ındak i  çel i şme baş çel işme 
olduğu ha lde, emperya l izmin askeri işga l ine u ğ rayan bu 
gibi ü l kelerde m i l l i  çel i şme ön plôno geçer ve baş çel iş ­
me ha l ine gel ir ;  oma her ik i  ho lde de bu ik i  çe l işmenin 
çözümü b i rb irinden ayrı lmaz. Demek oluyor k i .  i l k  i k i  çe­
l işmenin çözü mü birbirinden ayrı lmaz. Demek oluyor k i ,  i l k  
ik i  çel i şmenin «çözü lmesi» «sosyal izmle» değ i l ,  daha önce 
demokra tik  ha lk  devrimi i le «gercekl eşecektinı . Söz konu ­
su olan ü l ke Türkiye, sözkonusu ((hôk im s ın ı f lorıı Türk iye' -
n i n  hôk im s ın ı f ları olduğuna göre. Türk iye'de bun lar ın  
«hôk imıı durumuna son veri ldiği  andan it ibaren. «hak im 
s ın ı flar  a rasındaki  çel işme» den de art ık söz ed i lemez. Bu­
gün hôkim sın ı flar  k i mlerd i r? Kom prador büyük burjuvazi 
ve toprak ağaları .  Bunlar demokrat ik ha lk  devri miyle «hô­
k i mıı mevk i lerinden alaşağı edi ld iğ i  zaman ,  hôk im s ın ı f lar  
k im le r  olacaktır? Esas itibariyle işçi s ın ıf ı ,  köylü ler. şeh i r  
küçük-burjuvazis i, m i l l i  burjuvazin in  devrimci kanad ı .  B u  
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i tt ifa k içindeki hôk im s ın ı f  ise, proletarya ol acaktır Açık­
t ı r  k i ,  demokratik ha lk  i ktidarı n ın  hak im sı n ıf ları a rasın ­
dak i  çel iş nıe .  art ık eski  an lamdaki  hôk im s ın ı flar  içindeki 
çe l i şmeden tamamen fark l ıd ı r .  Ve devr imci ha l k ın kend i  
ic: ndeki .  <c ha l k  iç indeki)) , an tagon ist olmayan ve ba r ışç ı  
metod larla çözü mlenebilen çelişmedir. 

<(Sosya l izm le çözü lecek» çel işme, bu dört çel i şmeden 
sadece. «proletarya i le  burjuvazi a rasındak i  çe l işmedin> . 
Başka b i r  i fadeyle emekle sermaye aarsında k i  çel işme­
d i r. B ir  noktayı daha bel i rtel im:  Taslakta.  çel işmen in  çö­
zü l mesinden değ i l ,  «ortadan kal kmas ı ))ndan söz edi l iyor 
Ne komprador büyü k burj uvazi ve topra k ağaları , ne de 
rn i ! l i  burjuvazi . ne demokrat ik  halk devri miyle ne de sos­
yal ist devri mle tama men ortadan ka ld ı r ı labi l ir. Bunlar.  pro­
l etarya diktatörlüğü gerçekleştikten ve hatta ü retim a raç­
l a r ın ın  ta mamının kollektif mülk iyete dönüşümü ta mamlan­
d ıktan sonra da , ideolo j i k  ve kü ltü re l  alandaki varl ık lar ın ı  
devam ett i ri rler. Proletarya d iktatörlü ğ ü  al tında devri min 
devam ett i ri lmesin in  sebebi budur. Bunların kaynağ ın ı  Le­
n in  yoldaş « 'Sol' Komü nizm, B i r  Çocukluk Hasta l ı ğ ı »  adl ı 
eserinde göstermiştir. Bütün dünyada emperya l izmin ve 
ge rici l iğ in  kökü kazın madıkça,  proletaryanın zafer kazan­
d ığ ı  b i r  ü lkede de. devrilen gerici s ı nıf lar mevcudiyetlerini  
koruyacak lar. deva m etti recekle r. pusuda bekl iyecek ler  ve 
devrinı i  karşı -devrime dönüştürmek için fı rsat kol l ıyacak­
la rd ı r. Bunlarla proleta rya a rasındaki çel işmenin «Ortadan 
ka lkmasr n .  a ncak komünizmle mümkün olacaktı r . Çel iş­
men in çözül mesiyle kasted i len şey , bug ün i l k  üç çel işme­
de, çel işmenin ta l i  yönünün esas yön. esas yönün de, ta l i  
yön hal ine gelmesidir. Çe l işmelerin «ortadan kal kması)) 
ise. art ık bunla rın mevcut olmaması , tamamen yok olma­
s ı ;  ne ta li yönün ,  ne de hôkim yönün bulunması  anlamı­
na gel i r. Demokrat ik halk devrimi .  bugün çelişmenin esas 
yön ünü  teşki l  eden emperya l izmi,  komprador burjuvaziyi . 
toprak ağalarını  ta l i  yön ; çel işmen in tali yönünü teşkil  
eden proletaryayı ve diğer halk s ın ıf larını ise esas yön ha­
l ine get irecekti r, ama bu çel işmeyi «ortadan kaldırma»ya-
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ca ktır. Sosya l izm, bugün çel i şmenin tali yönü olan prole­
taryayı esas yön, mi l l i  burj uvazi dahil bütün burj uvaziyi ta­
l i  yön ha l i r.e geti recekti r, a ma bu çel işmeyi tamamen <<or­
tadan kaldı rınaııyacaktır. Proletarya i ktidarı alt ında ve sos­
ya l izm ku rucu !uğu dönemi nde ve hatta ü retim araç lar ın ın 
sosya l ist mü lk iyete dönüşümü ta mamlandıktan sonra da, o 
ü lkenin proleta ryası i le  em perya l izm, bütün burjuvqzi ve 
toprak ağaları  arasında çe l işme mevcut olacaktır (özel ­
l ik le ideoloj ik  alan da ) .  Ama o ü l ke açısından proleta rya bu 
çeli şmenin esas yönünü ,  diğerleri ise ta l i  yön ünü teşk i l  ede­
ceklerdir Hatta çel işmenin tal i  yönünü teşk i l  edecek olan 
gerici ler arasında da çelişme mevcut olacak ve deva m 
edecekti r. <<Bütün bu çel işmelerin ortadan kalkmasıı> 
(abç) . «sosya l izmle» deği l  komünizmle «gerçekleşecektir >' ı 
Taslaktaki  cümleye neresi nden baksak yan l ı ştır, Mark­
sizm-Len i n izme ayk ı rıd ır. 

«37 . . .  halk ımız ın .  sömürü ve zulü mden kurtulması sosyalizmle 

gercekleşecektir» . 

Hal k ımızın ccsömürüden» kurtu lmasının sosyal izmle 
gerçekleşeceği doğrudur Demokratik halk iktida rı döne­
minde, m i l l i  burjuvazi ve onun mülk iyeti mevcut olacağına 
göre sömürü de, aşır ı  ölçülere varmamakla beraber mevcut 
olacaktır. Hatta küçük üretimin mevcudiyeti bi le, bel l i  ölçü­
lerde sömürünün mevcudiyeti demektir. Bu neden le ,  pro­
leta rya i ktidarı alt ında da, üretim a raçla rın ın kol lektif mül ­
kiyete dönüştürülmesi tamamlanamadığı  müddetçe, sömü­
rü kısmen devam edecektir. Her a landa ü retim araçları n ın 
kollektif mülkiyeti gerçekleşti kten son ra , artı k sömürüden 
söz edilemez. Artı k, sosyal izmin evrensel parolası ,  <( her­
kesten gücüne göre, herkese emeğine göre!» pa rolası b ir  
gerçek hal ine gelm iştir. Sömürünün kaynağı olan.  ü ret im 
araçlarının bir g rup insan ın  eli nde olması sona ermiş ,  
bunlar. toplumun ortak mülkü hal ine getiri lmiştir. Sömü­
rü nün kaynağı kurutu lmuştur. 

Fa kat cümlenin i k inci kısmı, «ha lk ım ızın zulümden 
kurtulması sosyal izmle gerçekleşecektir» ! ! !  i fadesi ta ma-
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men sakatt ır. Bu,  demokratik ha lk  d i ktatörlüğü siste minde 
zu lmün mevcut  olacağ ın ı  kabul  etmektir .  Zu lüm nedir? Zu­
l ü nı.  ger ic i le ri n  yan i  bugünkü  hôk im s ın ıf lar ın ha lk  s ın ı f ­
l a r ına uygu lad ığ ı  baskı  ve zorba l ı kt ı r . Gerici ş iddett ir .  Ge­
r ic i  s ın ı f lar bu ş iddete ve zorba l ığa ,  sö mürü ler in i  devam 
e1 t irmek i ç i n ,  hôl� i m  mevki ler in i  korumak ve ebedi l eşt ir­
mek iç in  başvuruyorlar Bu bak ımdan ,  on ları n  ha lk  s ın ı f la ­
r ına karş ı  gösterdiğ i  ş iddet ,  aynı  zamanda ha i<s ızd ır .  Bu 
haks ız  ve ger ic i  şiddet, neyle uygu lan ıyo r? Hôk im s ın ı f lar ın  
nı uhaf ızl ı ğ ı n ı  meslek ed i n m i ş  d a i m i  orduyla.  pol is teşk i la­
t ıy la . hap ishaneler le vs. B i l i n d i ğ i  g i bi h ô k i m  s ın ı f lar ,  ha l ­
ka karş ı ,  öteden  be r i ,  da ima ik i  s i lah ku l lanagel mi şlerd i r : 
(( Cel lat ve papaz» . Zu lmün  a rac ı ,  iş te bu «cel lat» t ı r . Pro­
letarya önderl iğ i nde muzaffer b i r  ha lk  devri m i  << cel lat)) ı  
:la <; papaz» ı da o ü l ken in bağrından ka ld ır ıp  atacağ ına gö­
re , z u l ü m  nerede kalacakt ı r? Evet, demokrat ik  ha lk  devr i ­
nı inden son ra da (ve ha tta sosya l ist devri mden sonra da) 
(( ş iddet» ortadan ka lkmayaca ktır Ama. bu «ş iddet» in n i ­
te l iğ i  ta mamen değişikti r art ık .  Bu şiddet.  proleta ryan ın  
ve  ha lk  s ın ı f ların ın .  eski düzeni geri geti rmek isteyen ge­
rici  s ın ıflara karşı  ku l landığ ı  devrimci şiddett i r . Bu ş iddet.  
ta rihi acıdan meşru ve hak l ıd ı r. Bu «zu lüm» müdür? Geri­
c i l ere sora rsa n ız öyled i r. Ama bize sora rsanız .  bu en ta ­
b ! i ,  en kaçın ı l maz b i r  şeydi r, hakl ı  ve i le ric i b i r  şeyd i r  ve 
asla zu lüm değ i ld ir !  Ters ine .  zu lmü geri get irmek isteyen­
lere karşı halk ın verdiği  b i r  cezadır .  Prog ra m Taslaq ı ,  de­
mokrat ik halk d ikta törlüğü sisteminde zulmün mevcut ola­
cağ ın ı  dolayl ı  o lara k  kabul etmekle,  gerici lerin paralel ine 
düş müyor mu? 

«59. Hareket imiz in nihai hedefi, i n s a n  üzerindeki  her türl ü sö­

m ü rü ve zulmü ortadan kaldırmak,  ha lk ımızı sın ı fların kalmadığı  bir 

dünyada en büyük ve en mutlu geleceğe, komün•zme ulaşt ı rmaKtır .» 

Ayn ı  ifade.  Tüzük Taslağ ı 'n ın  te mel i l keler bölü mü n ­
de de geçiyor: 

«Partimizin niha i  hedefi, her  tür lü  sömürü ve z u l m ü  orıacı a n  kal­

d ı ra ra k  s ın ı fsız toplumu yani kom ü n izmi gerçekleşti rmektir» . 

Vukardaki  i fadeyle Prog ra m  (ve Tüzük) . 37. madde-
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n in  de ger ıs ıne d ü ş müştür .  Söm ü rü n ü n  ve z u l m ü n  orta­
dan kal d ı r ı l mas ı ,  b i r  ç ırp ıda hareketi m iz in  n i h a i  hedefi o l u ­
yor Yan i ,  söm ü r ü n ü n  ve zu l m ü n  ortadan ka ld ı r ı l mas ı , ko­
mün i z me e rtelen iyor.  Yan i ,  hem demok ra t i k halk  d ik tatör­
lüGü  siste m i nde,  hem de proletarya d iktatörlü ğ ü  s iste m i n ­
de <,zu lünı»  mevc ut! Üste l i k ,  sosyal izm,  «sö m ü r ü » yü de 
ınu hafaza ed iyor ! Ya bu « sosya l izm» , « l svec sosyal i zm i »  
cins inden b i r  şeyd i r, ya e mpe rya l i st ler ve ger ic i ler , « s os ­
ya l iz m  en büyü k söm ü rü ve z u l ü m  d ü z e n i d i r» derken h a k ­
l ıd ı r .  Y a  d a .  bu  Ta s l a ğ ı  k a l e m e  a la n  a rka d a ş ,  k u l la n d ı ğ ı  
kav ra m l a rı n  g e rç e k  a n l a m ı n d a n  habe rs izdi r . 

Tekra r  edel i m :  Sosya l is t  top lu mda sınıflar ve prol e­
ta rya n ı n  d i ktatörl ü k  a ra c ı  ola ra k  devlet m evcu t o l m a k l a  
b i rl i k t e .  n e  sö m ü rü va rd ı r, ne de zulü m .  Sömü rü, sosyal iz ­
m i n  in şasıy la b i rl i k t e  o rtad a n  ka l ka r .  i l k e :  (( H erkesten g ü ­
cüne göre, h e rkese e meğ i n e  g öre» d i r . Herkesin emeğ ine  
göre ald ı ğ ı  b i r  topl u md a  sömürüden söz etme k , b u  i l k e n i n  
ka vra n mad ığ ı n ı göster i r. Zulüm i se , daha demo k rat i k ha lk  
i k t idarın ın  (k i  bu b ir ha l k  cu mh u riyet i d ir ) gercekl eşrr.es'v le 
b i rl ikte ortadan kal kaca kt ı r. Ya n i  d e m ok ratik ha! I< d ik ta ­
törl ü ğ ü  s iste m inde de,  pro leta rya d i kta törl ü ğ ü  si stem inde 
de zu l ü m  yoktur. Zu lüm,  b i r  avuç sömürücü ve geric i  s ı ­
n ı f ları n , devri mci ha lk ı  ezmes i d i r  Eğer ha lk ın v e  prol etar­
ya n ı n  g e ric i l e r  üzer indek i d i ktatörJQğü  de zu l ü m olr:ı ra k gö­

rü lüyorsa . bu ,  son derece yan l ı şt ır .  Bu .  ger ic i ler in ağz ıd ı r  
Kom ü n iz m  d ü nyas ı n ı n .  «S ın ı fla rı n ka l mad ığ ı  b i r  dün­

ya » olaca ğ ı  doğrudur .  Ama, bundan ibaret  de·ğ i l .  Kor:-ıü­
n izm dü nyasında s ın ı flarla b i rl i kte, uzlaşmaz s ı n ı f  çe l işme­
lerin in  ürünü ola n ,  hôk im s ın ı f lar ın  d i{ıer s ı n ı f lar Ü7�r i ı:ı ­
de k i baskı  a rac ı  o la n , sosya l izmde prol eta rya di kta tör lüğü­
n ü n  arac ı  o lan devlet de ortadan ka lkacakt ır. Ç ü n k ü , s ı ­
n: f ların  ta mamen o rtadan ka l k mas ıy la p roleta ryan ı n  art ık 
devlete iht iyac ı  ka l mayaca ktı r. öte yanda n ,  komün izm 
aşama sında ya n i ,  « bi reyler in  i şböl ümüne ve onun la  b i rl i k ­
te kafa emeğ iyle kol emeğ i a rasındak i  çe l işk iye kölece 
boyun eğ iş leri sona erd iğ i  zaman;  e mek , sadece bir  g e ­
�im a racı  deği l ,  ama kend isi bir inci  hayat i  iht iyaç hal i ne 
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g e l d i ğ i  z am a n ;  b i rey ler in  çeş it l i  b iç im le rd e  g e l i ş m el e riy le  
ü ret ic i  güç l e r  de a r tt ığ ı  ve  bütün ko l l ekt i f  zeng i n l i k  kay­
n a k lar ı  g ü rü l  gürü l  f ı şk ı rd ığ ı  za m a n .  ancak  o z a m a n  . . .  top­
l u m .  bayra k lar ın ın  üstüne şunu  yazab i lecekt i r :  ' Herkes ten  
yeteneğ ine  göre.  herkese ih t iya çla r ına göre ! '  » ( M a rks) . 

Demek  k i ,  komü n izm d ü nya s ı n ı n  özel l i ğ i ,  sadece s ı n ı f­
lar ın ortada n ka l k mas ı  d eğ i l ,  s ın ı f l a rla  b ir l i kte s ın ı f  ta hak­
k ü mü n ü n  de ortadan ka l k mas ı .  «herkesten yetene ğ i n e  gö­
re. h erkese e m e ğ i n e  göre !» ş ia rın ın yerin i ,  « h erkesten ye­
teneğ i n e  göre. herk ese ihtiyaçlar ına göre)) ş iar ın ın  a l ma ­
s ıd ır .  Tasl a k .  e l e  a ld ığ ı m ız  maddeler iy le ,  d em ok rat ik ha lk  
d i k tatörl ü ğ ü  s istem i ne ve  sosyal izme,  ger ic i ler in  ya k ı şt ı r­
d ığ ı  n i te l ik le ri aynen onayladıktan başka,  k o m ü n izmi  de 
onun en öne m l i  özel l i k ler inden kopa rm ışt ı r. 

•37 . . . .  bütün feodal ve yarı -feodal k a l ı n t ı l a r ı n  . . . » 
« Ya rı -feoda l ka l ınt ı »  ta b i ri a n la msızd ır .  Zaten «ya rı ­

feodal ıı i l i şk i l e r, ka l ın tıd ır·; feodal izm in  ka l ı nt ıs ıd ı r  «Yarı­
feodal  ka l ı n tı » , « feodal ka l ı n tı» n ı n  « ka l ınt ıs ı »  oluyor k i .  
böyle b i r  ifade abesti r. « Bütün feodal  ve yar ı-feoda l i l iş­
k i l e ri n »  veya «bütün feodal ka l ınt ı la r ın  . . .  » veya « feoda l iz ­
m in ıı den i leb i l i rd i .  

•37 . . . Hareketimiz işci s ı n ı f ı  önderl iğinde ve işci  - köylü i tt i fa k ı ­

na dayanan h a l k ı n  demokra t i k  di ktatör l ü ğ ü n ü  k u rma k i c i n  . . .  » 

• . . .  Halkın devrimci iktida r ı n ı n  kurul masıyla . . .  » 

«39. . . .  H a ,eket i m iz, . . .  ha l k ı n  s i l a h l ı  k uvvetleri n i  teşki l a t l a r  ve 

i şçi - köylü i t t i fakı  üzerinde halk ı n  d ev r i mci cephesini  gerçekleşti rmek 

i ç i n  m ü cadele eder. 

cHareketi m iz, k u rtarı l m ı ş  bölgelerde h a l k ı n  ikt idarda olduğu bir 

düzen kura r » . 

((H a l k »  ke l imesin in ,  devrim ,  ik t idar. s i lah l ı  !<uv11e tl e r  . . .  
gib i  kavra ml a rla  b i r  y ı ğ ı n  kombinezonu ya p ı l ıyor a m a ,  
P ro g ra m 'da.  h a l kın k i m  oldu ğ u n ı ı .  hangi  s ı n ı flar ı  iç ine o l ·· 
d ı ğ ı n ı  b i r  tü r lü  öğre n em iyoruz.  Evet,  h a l k  s ın ı f ları hangi le­
r id ir? Prol eta rya , bu s ın ı f lardan hang i ler ine  tam ola ra k  g ü ­
ven i r. han g i leriy le sağ lam b i r  ittifak k u ra r. h a n g i l erin i ta -
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ıafsızlaşt ır ı r ,  ha ng i le ri n i  ya n ı na çekmeye çal ış ır ,  be l l i  de­
ğ i l .  Oysa bütün b u n l a r  devri m i n  en ön e m l i  soru n lar ından­
d ı r. « H a l k ı n  d evr i m c i  ikt ida rı » ,  « h a l k ı n  d e mo k ra t i k  d i k ta ­
tö lü ğ ü ı> , « ha l k ı n  i k t idarda o l d u ğ u  d üzen» hang i s ı n ıf lar ın 
i kt idar ıd ı r, be l l i  d eğ i l? « Ha l k ı n  devrimci  cephes i » , h a n g i  sı  
n ı f lar ı  i ç i n e  a lacakt ır? Prog ram bu konuda da b i r  şey söy­
l em iyor.  « H a reket i m iz , Tü rkiye h a l k l a r ı n ı  teşki lat lar» ama 
hang i  s ı n ı fl a rı? Bun lardan hangi lerine daya n ı r, hangi lerine 
gü ven i r ,  h a n g i l e rine g üven m ez? Ası l  söylen mesi gereken 
şey l e r  b u n l a rk e n ,  Progra m  Tasla ğ ı ,  b u  sa nıları  ta ma men 
ceva ps ız b ı rak ıyor. Edebi, a ına içi  boş cümleleri yan ya na 
s ı ra l a ma k l a  yetin iyor.  « Bu n la rı biz zatr ;ı IJ i l i yoruz, yaz­
maya ne ge rek va r?» d iyemezs i n iz ! Safl u r ı ;, ·. ıza bunlar ı  b i l ­
meyen b i rçok yen i devri mci katı l ıyor ve kGtı laca k ,  o n l a r  
b i l m iyo r!  Progranı ,  onlara e n  te mel kon1Jlarda ı ş ı k  tutma k 
z o ru n d a d ı r .  Ayrı ca.  Prog ra m ı mız ı  e l ine a la n  b i n l e rce, yüz­
b i n l e rc e ,  m i l yo n l a rca emekçi  bu soru l a ra ceva p a rayaca k ­
t ı r . H a l k  kavra m ı Tü rkiye 'de , h ô k i m  sın ıf lar ın  e n  ger ic i  ke­
s i m l e ri n i n  d a h i  d i l i n den d ü ş m eyen bir  kavra m d ı r. B iz bu 
.kavra md a n  vazgeçm iye l im ta b i i .  Ama ona b i r  m u h teva ve­
re l im.  Gerçek mu h teva s ı n ı bel l i  edel i m .  Böylece, gerici  de­
rn.agok l a r ı n  « ha l k »  kavra m ıyla gerçek h a l k  o rasındaki  fa rk 
ayan beyan ortaya ç ı ks ı n .  

«38 . . . .  Fe odal izmle h a l k  y ı ğ ı n l a rı orasındaki çelişmenin özü. ge · 

11iş köylü y ı ğın lar ıy la  toprak ağaları  ve tefeci ler  o rasındaki  çel işme· 

:J i r. Ancak bu ç e l işmeyi devrimin esas ha lkası olara k  kavrayara k. 

geniş işç i -köylü y ı ğı n lar ın ı  halk ordusu içinde örgütl iyebi l ir, özü top­
rak devrimi ( a bç) o l a n  demokra t i k  halk iht i la l in i  başara b i l i r  ve e m ·  

;:ıeryal izmin h a k i m iyet ini  yıkabi l iriz. 

<' BU sebeple bugün y urdumuzdaki  be l l i  başlı dört çelişme içi:ıde, 

halk y ığın larıyla feoda l izm orası ndaki  çelişme baş çel işmed ir» . 

Ba ş çe l işmen i n  tesbitinde, mantık ters inden iş let i l ­
mekte ; sebepten sonuca doğru değ i l ,  sonuçta n sebebe 
doğ ru g id i l mektedir .  Oysa önce baş çel işme tesbit edi l i r, 
son ra da tesbi t  edi len baş çel işme esas halka o l a ra k  kav­
ra n ı r .  Prog ra m Taslağ ı 'n ı n metodu ideal ist bir metodd:..: r .  
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Bu nedenle de as la inandır ıc ı  değ i l d i r. 
Feoda l izmle ha lk  y ığ ın la rı a ras ındak i  çe l işme n i i; i n  

baş  çe l işnıedir? B i rden fazla çel işrrıenin bu lunduğu b i r  s ü ­
reçte , bun lar  a ras ında n b i r  ta nesi  d iğer çel işmeler in  ge­
l işmes in i  tay in  ve on lar  üzer inde tesi r  icra eder. Bu çel iş­
me baş çe l iş m ed i r. Feodal izmle halk y ığ ın ları a rasındaki  
çe l işme,  ü lkem izde hem burj uvaz i -prol eta rya çel işmesi 
üzeri nde, hem de em perya l i zm-Türkiye ha lk ı  çel işmesi 
üzerinde bel i r leyic i  ve yönetici  b ir  ro l oyna r .  Feoda l iz m  
çözüldüğü ölçüde prol eta rya -bur juvazi çel işmesi ortaya çı­
kar  ve kesk in le7 i r. Öte yandan,  emperya l i zm in  gen iş  köy­
lük  böl gelerdE.:' scsya l dayanağı  feoda l güçlerd i r  Bu ne­
denle ,  feoda l iz r-:ı l e  halk y ığ ın ları a ras ındak i  çel işmenin çö­
zümü ,  em perya l izm i  de öneml i  b i r  daya nağından yoksun 
b ı rak ı r , emperya l izmle Türkiye ha lk ı  aras ındaki  çe l i şmen in 
ge l i şmesinde ve çözümünde tayin ed ic i  b i r  rol oynar. Feo­
da l izme ha lk  y ığ ın ları a rasındaki  çel i şmen i n  baş çe l i şme 
el masın ın sebepleri k ısaca bun lard ı r. 

«40 . . . .  Ha reketimiz, faşizme ve geri c i l i ğe karşı bütün demokrcıt 

ve y urtsever güclerle her zaman bi rleşmeye hazırdın> 

Bir leşmek,  itt ifa k  ku rmak demekt ir. Bu, «g eçici ve 
kısmi anlaşma lardan» fa rkl ı  b i r  şeyd ir. B iz ,  b i r inc i  o lara k ,  
komün ist part is i  önderl iğ inde düzenl i  h a l k  ordusu i nşa 
ed i l meden ve böylece, i şç i -köylü itti fa kı  bel l i  ölçül erde 
ge rçe kleş meden ,  prol etarya önderl iğ inde m i l l i  bur juvaz iyle 
b i r  i tt i fakı  mü mkün görmüyoruz. Böy le  b i r  itt ifakı  el bette 
her dönemde isteriz ama,  b i r  şeyi i stemekle, o şey in  ger­
çekleşmesi fark l ı  şeylerd i r. Bugün ancak geçici  ve k ısmi  
an lasma lar  mürnkündür .  İ k i n cisi , komünist ler « her  sart a l -, . 
t ında» i tt i fa ka hazır  değ i ld i r. ccBağ ıms !z l ık lar ın ı  koru ma k » ,  
(: kend i  kuvvetl er ine dayanmak>> ,  ıc insiyatif i  kaybetmemek» 
ve progra m hedefleri ne  uygun o lmak şartıy la ,  itt ifak lar  ku­
ra r lar 

CKP, Guomindang' ın ,  K ız ı l  Orduyu dağıt ın ,  s iz in le b i r­
leşe l i m  çağ ırıs ına uydu mu? Eğer bir leşmek uğruna Kız ı l  
Orduyu dağ rtsaydı ,  bu ,  CKP ve devr im adına büyük b ir  
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hezi met o lurd u .  Komü n istler, dev rim saf ında yer a l m a s ı  

nıü ınkün o lan bütün g ü çlerle el bette «b ir leşmek» isterler 
ama,  lıer  ne pahas ına o lursa o lsun değ i l !  Şart lar  ne o lursa 
olsun değ i l !  Kend i  i l keler inden ve hedeflerinden vazgeçe­
rek değ i l !  Ba şkas ın ın  kuvveti ne güvenerek ,  bağ ı n1s ız l ı ğın ı 
kaybed ere k ,  in siyatif i  e lden ç ıkara ra k  d eğ i l !  Burjuvaziye 
kuyru k o!ara k  değ i l !  

Taslakta k i  « . . .  her za man bi r leşmeye hazırdır» ifadesi, 
al<si yönde b i r  kanaat uyandı rıyor. 

«40. Hareket imiz,  em peryal izmin  geri lemesi .  halk ın  demokra t ik 

haklar kazanması  ve yaşama şa rtların ı n  düzelm esi yönündeki bütün 

acil  ta lep ve i ht iyaçlar ı  savunarak y ığ ın ları mücadeleye ·sevkeder Bi­

l i ııc ler in i  yüksel t i r  ve o n l a rı silah l ı  mücadele saflarına kazanmaya 

ça l ışını .  

Prog ra m Tas lağ ı 'n ın  bu maddesi ,  b i rinci  o larak  her 
şart alt ında «aci l  ta lep ve i h t iyaçla rı n »  savun u l ması g ib i ,  
ta mamen reformist b ir  ç izg iyi part in in  ç izg is i  hal ine ge­
t irmek isteme kted i r. Çünkü kom ün istler, «aci l  ta lep ve i h ­
tiyaçlar ı» a n ca k ,  «genel  pol it i k talepler imize ve k i tleler 
içindeki devri mci a j itasyonu muza s ık ı  s ı k ıya bağ lamak»  
şartıyla ve «devri mc i  sloga n l a rın  yerine k ısmi  ta lepleri as­

la ön plana ç ı karma mak» şa rtıyla savu n u r  ve destekler­
ler « Genel pol i t ik  ta lep lere ve devrimci  a j itasyona» ayk ı ­
r; düştüğü a n da reddederler. Meselô ,  bugünkü düzeni yık­

mak iç in h a rekete geçen k i t leler in karş ıs ına geçip « a c i l  
ta lep » n u tku atmak ,  dü pedüz gerici l i k  o lur  ve  b u .  hôk im 
sın ıf lar ın pol i t ikas ıd ır  Ayrıca , konıün ist ler ac i l  talepler uğ­

runa m ü cadel eyi h iç b i r  zaman esas ha l ine getirmezler 
İk inci o lara k ,  «bütün ac i l  ta lep ve ihtiyaçlar ı  savu­

narak,  y ığ ın ların b i l inç leri n i  yü kseltmek . . .  » teoris i ,  ta ma­
men, ekonomistlerin , «el le tutu l u r  sonuçlar vaadeden so­
mut istek l eri i le ri s ü rerek» işçi leri «b i l inçlend irme» ve « i ş­
çi eylemleri n i  yü kseltmek» teors ! nden mülh emdir .  Ve i k is i  
orasında öz bak ı m ından en u fa k  fark yoktu r ı 

«42 . . . . Haz ine toprakları köylül ere dagıt ı laca k  veya köylü komi­

ı e:erin in denet imi nde halk çift l ikleri hal ine get ir i lecektirı> . 
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« Köy lü komiteleri» , köy parti komiteleri mid i r, s i lah l ı  
mücadele org a n l a rı m ıd ı r, i kt idar orga n lar ı mıd ı r, oku ma 
g rup ları mıd ı r ,  yay ı n  dağı t ım g rup ları mıd ı r, be l l i  deği l?  
Toprak Devriıni Prog ra m ı m ız broşürün de şöyle den i l iyor : 

«Yoksu l l u k  ve zu l ü mden kurtuluşun tek yolu va rd ır :  Köy­
l ü k  bölgelerde ÇİZM ELi .  KAMÇ I LI BEYLERİN HA K i M iYE­
T İ N İ  V I KMAK VE KÖYLÜ N Ü N  K E N D İ  HAK İ M i YETiN i K U R­
M A K '  Bu a maçla her köyde yoksul ve orta ha l l i  köyl ü lerin 
mücadelesini yönetecek (abc) KOYLÜ KOMİTELERi  kur­
mal ıy ız .  

«Topra k  ağal a r ı n ın ve tefeci ler in kökün ü te ker teker 
kazımak için mücadeleye hazır  ola l ım .  Topra k  ağalar ı  ve 
tefeci ler le bunlara köpek l ik  edenleri köyl erde b a rınd ırma ­
ya l ı m !  Onlar ın ça l ı mların ı  boza l ım ,  hôk i miyet ler in i  yere vu­
ra l ı m .  KÖYLÜ KOMİTELERİ böyle b i r  mücadeleyi yü rüte­
cektir (abç) » .  Buradan anlaş ı ld ığ ına göre, köylü kom ite ­
ler i ,  s i lah l ı  mücadele organla r ıd ır.Ve görevi de yoksul  ve 
orta köylü lerin mücadeles in i  «yürütmek» ve «yön etmek » t i r. 
Bu m ücadelen in b iç imin in  ne olduğunu broşürden an lamak 
mümkün değ i ld i r ! H a l k  sava şı den i l iyor ama. bugün bu­
n un b iç imi  nedir ,  geri l la savaşı  m ı d ı r; yoksa başka bir  şey 
mi düşünülüyor? iş te bu mücadele (her neyse) . köy l ü  k o ­
miteleri ta raf ından «yü rütülecek» ve «yöneti lecektir» . 

Öte yanda n ,  köy lü  komiteleri aynı zamanda ikt idar 
·organ la rıd ı r. «Topra k Devrim i  Prog ramı 'n ın  uygu lan ması 
ve da ğ ı t ı m ı  i şin i köy lü  komiteleri yürütecekt i r. Topra k iş ­
c : ıer i ,  yoksul köyl ü ler  ve orta ha l l i köylü l er. her köyde köy­
lü kom i tes in i seçimle kuracaklardır. Köy lü komites in in  ço­
ğun l uğu  toprak işçi l eri ve yoksul köylü l erden meydana 
gelecek t i r . 

«Ormanlar, göl ler, su lar. meralar köylü komitel eri n i n  
yöneti mine geçecekt i r  Bun ları n  koru n ması ,  ge l işti r i lmes i 
ve k öyl ü l e ri n  eşit ola ra k ya rarlanması için her tür lü i şleri  
köy l ü komiteler i  d üzenleyecektir» . 

Köyl ü ler a rasındaki  bütün örgütlenme sorun u .  görül­
düğü g ib i .  « köy lü kom iteleri» vas ı tasıyla b i r  ç ı rpıda h a l l e ­

dil iyor. Her derd in devas ı köy l ü  komiteleridir !  Bu,  şunu 
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gösteriyor k i ,  a rkadaşla r, başlar ın ı  e l leri n i n  arasına a l ıp  
köyl ü lerin nas ı l  örgü tlend i r i leceğ i konusunda, c iddi olarak 
b i r  kere bi le d ü şünmemişlerdir .  Hemen her işi yapan, ne 
olduğu b i l i n meyen b i r  köylü komitesi ! O ld u  b i tt i ! Ve bu,  ne 
olduğunu a n l ıya mad ığ ı m ız köylü  kom ites i ,  ş imdi  Prog rama 
da g i rmişt ir . Yen i  görevleri : « Ha lk  çif tl i k leri n i  kontrol et­
mek!» 

Hiç değ i lse (<d evri mci  köy lü  ikt idar organlar ı >> denme­
l iydi .  Bunun taş ıdığ ı an lam aç ıkt ı r  Bunlar ın nas ı l  teşk i i  
edi leceğ i vs . . .  zaten ş imd in in  görevi değ i ld i r. Ş imdi  bu 
«köyl ü komiteler i»  denen şey, sadece kafaları karıştırma­
ya yarıyor. 

<;43 . . . .  Emperyal istlere olan b ü t ü n  borçlar tasfiye ed i lecektir;ı 

«Tasfiye edi lecek» ye rine « i ptal edi lecek» den me l iydi .  
Cünkü « . . .  tasf iye ed i lecek . . .  » ifadesi.borç ların ödenmesi 
anlam ın ı  da içermekted ir. Ve bu yan l ıştı r. 

«44 . . . . Hareket imiz,  hangi ülke o l u rsa olsun Türkiye'de yabanc;· 

ü lkelerin a s keri b i rl i k  ya da üs bulundu rmasını  kesi n l ik le reddeder> 

cı . . .  Hangi  ü l ke olursa olsun . . .  » i fadesi . sosya l ist ülke· 
leri de içerd i ğ i  iç in yan l ışt ı r. Ya n l ışt ı r  çünkü .  b ir  sosya l ist" 
ü lke başka b i r  ü lkedeki  devr ime destek olmak üzere el bet­
te s i lah ve gönü l l ü  gönde rebi l i r. Fa kat bu s i lah  ve gönü l ­
lü ler i  tamamen o ü l kedeki devr imci ler in emr ine ver ir  Bun­
la rın ku l lan ı lmasın ı ,  o ü lke devrimci ler in in  ins iya t i f ine bı ­
ra k ı r. Dısardan.  onların i sine m üdaha le  etme z . Bunun adı .  . . 
elbette «askeri  b i r l i k  ve ü s  bulundu rma» değ i l d i r  

Çin Halk  Cumhuriyet i ,  B i rleşmiş M i l le� ler  top la r. t ı sın ­
da ABD ve SSCB emperya l ist lerin in  demagoj i k  «S trate i i k  
Si lahlar ın S ın ı rland ı r ı l ması»  topla nt ı lar :na ve  onlarır-: Cin  
Halk Cumhuriyet i 'n i sa ld ı rgan l ık la s u ç l a m a l a r ı n a  kar�ı  şt: 
cevab ı  ve rmişt ir. cc Ç in  Ha lk  Cumhu r iyeti lı iç b ir  za man 
nükleer s i lah ları i lk ku l lanacak ol mayacakt ır. Ve C HC 'n in 
hiç b ir  ü l kede asker i  üsler i .  b i rl ik ler i  yoktur ve saldırgan 
olma masın ın  ga rant is i  de bud u r. Diğer ta ra ftan ABD ve 
SSCB emperya l ist leri n i n  b i r  sürü ü lkele rde ve de n iz lerd� 

askeri üsleri ,  n ük leer dona n malar ı  ve b i rl ik leri vard ı r. 'S ı -
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n ı rland ı rma' vs .  g i bi boş laf lar, kendi ler in in  gerçek · sa ld ı r­
gan l a r  o lduğunu  sa klayamaz.  Eğer, gerçekten b u  kon uda 
sa m i m i  iseler ,  CHC'n i n  yaptığ ı g i b i  n ü kleer s i lah ları i lk 
olara k  ken d i lerin in  ku l l an m ıyacak lar ı n ı  i l an  ederler  ve bü­
tün  as keri üs ler in i  ve b i r l i k lerin i  d iğer  ü l ke lerin top ra k la ­
rı ndan ve karasu la rından çekerler.  Ancak bundan sonra 
büyüklü küçüklü bütün ü lkelerin kat ı lacağ ı  gerçekten sa ­
m i m i  s i l ahsız landırma görüşmeleri ya p ı l ab i l i r» . 

Prog ra m  Taslağ ı ,  y u ka rdak i  ifadesiy le ,  « sosya l ist  ü l ­
ke ler in  yabanc ı  b i r  ü l kede, zaten askeri  ü s  ve b i rl i k  bu lun­
du r  mayacağ ı ıı gerçeğ i n i  ü stü kapa l ı  b i r  tarzda reddedi­
yor;  dolayl ı ola ra k ,  « sosyal ist  ü l keler i n yabancı ü lke lerde 
üs ve b i r l i k  bu l unduracağ ın ı »  ka bu l  ed iyor. Bu .  geric i ­
ler in  « k ız ı l  emperya l izm» demagoj is in i  kabu l len me kten 
başka b i r  şey değ i ld i r. Sosya l ist  ü l keleri  geric i le rin mant ı ­
ğ ıy la  düşün mek,  son ra da bu  man tığa uygun d üşen b i r  
madde kaleme a lmak !  Yapı lan budur. 

•46 . . . .  mahall i  i d a relerden en ü s t  kademelere kadar h a l k ı n  se­

c i m l e  ta yin ettiği ve denetle d i ğ i  devr imci  yönetim gerçekleştir i lecek­

t ir» . 

M e m u rların  seçimle geleceğ i ve seç im le  azledi l eceği 
aç ı kça söylen mel iydi .  Yukarda ki  maddede memurla r ın se­
ç imle g e leceği be l l i d i r  a ma .  seçi mle  az led i leceğ i be l l i  de­
ğ i ld i r. «Denet leme»den kastedi len bu ise, daha açık ha le  
get i r i ls i n .  

<( 47 Demokra t i k  h a l k  h ü k ü meti ,  hôkim s ı n ı fl a r ı n  m uhafı2'1ığını 

meslek edi n m iş orduyu kald ıracak. işçi ve köy l ü lerin genel s i la hlan­

dı r ı l m a s ı na dayanan halk ordu·s u n u  kuvvetlendirecek, böylece m i l li 

ba ğ ı msızl ığı mızı ve yurdumuzun savunmasını  gerçek t e m i n a t ı na ka-

11uştura ca k tı  r. 

cıOrd udaki  her türlü eşitsizl i k ,  rü tbe ve ü nva n l a r  kald ır ı lacak,  ko­

m u ta nl a rı n  seçi m i nd e  askerler söz sahibi  olacaktır .  Toplanma ve der­

nek kurma h ürriyeti a s kerlerin en tabi i  h a k k ı d ı r. 

«Askerler üzerindeki  daya k  ve bas kı lar kes i n l i k le yasa klana cak. 

ord u n u n  ü re! lc i  ve h a l k ı n  hizmetinde olması gercek leştiri lecek t i r» . 
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Birinci paragraf  muğlak !  Ne an lama geldiği kolayca 
anlaş ı lm ıyor ve ak la şunu getir iyor: San ki k it le ler b i r  on.­

da aya klanarak  i kt idara, Sovyetler  Birl iğ i 'nde olduğu gib i ,. 
el koyaca k lar, başa geçen devrim hükümeti , derhal eskl1 
gerici orduyu s i lah larından tecrit ed ip dağ ıtacak, bütünı 
halk ı  s i lah land ıracak. vs.  Oysa , «hfık im sın ıfla rın mu hafız� 
l ığ ın ı  meslek ed inmiş  ordunun kaldır ı lmas ı » ,  i kt idar ele ge.­
cir i l di kten son ra ve b i r  anda olacak bir  şey deği ld i r .  Uzun· 
sürel i  ha lk  savaşı boyunca, bu gerici ordu,  zaten pa rça 
pa rça yok edi lecek,  imha edi lecek. si la htan tecrit edi le­
cek ,  vs. vs . . .  Devrimci i k tidar. bu gerici  ordunun son ka­
l ıntı ların ı da s i l ip  süpü recekt i r. Progra m Ta slağı 'ndan bu 
anlam çık mıyor. 

« İşçi ve köyl ü l erin genel s i lah lanmasına dayanan halk 
ordusu )) ; şüphesiz ki ,  devri mci i kt idar al t ında ha lk  ordu­
sunun gel işmesi bu yönde i lerleyecekti r. Ama , ne silahlı. 
mücadelenin başında (yani  bugün) , ne de demokratik deV'-­
rimle ikt idar e l e  geçi r i ld iğ i  za man, ha lk  ordusu. işçi ve köw­
lü lerin genel s i lah la n masıyla oluşmayaca ktır. Yan i  orduy­
la ha l k  b i r  ve aynı şey hal ine gelmeyecektir. Bu. daha i ler­
de mümkün olacaktır. B i r  yandan «hd lk  ordusu k üçükten 

büyüğe, zayı ftan kuvvetliye doğru gel işecektir» d iyoruZ', 
öte yandan halk ordusu, nası l  olup da, hatta i ktida r ele 
geçir i lmeden önce ha lk ın  genel s i lah land ır ı lmasına daya­
n ıyor ve «ha lk  hükü metiıı n i n  görevi onu « kuvvetlendi rmek• 
oluyor? Taslağa göre,  i kt idar ele geçiri ld iğ inde zaten• or­
du, « işçi ve köy lü lerin genel s i lahlan masına dayanma1<ta­
d ını ve h ü k ü met bunu « k uvvetlendi rmektedi r» . Bu nasıl 
mümkündür? 

Ha lk  ordusunun uzun s ü re l i  bir  savaş içerisinde adım 
adım in şa edi l mesi gere ken biz im şartl a rı m ızda. bu ifade­
ler ta memen ya n l ışt ır .  H a l k  ordusu, el bette halkın bağrın­
dan doğaca ktır , onlar ın b i r  pa rçası olacaktı r, onların h iz­
metinde olaca kt ır. Ü retime katı lacaktır ama derhal ve kı• 
sa zamanda hal kla ordu b i r  ve aynı şey ol mayaca ktır. Or­
duyla halk ayn ı laşmaya başladığı  andan iti baren.  ordli 
a rtık ordu olma ktan çı kmaya, devlet devlet olma ktan cık-
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maya başla mış olacaktır. Yan i  komünizme ulaşı lmış ola­
ca ktır. 

Öte yandan ha l k  ordusu , sadece « m i l l i bağı msız­
l ı ğ ı m ız ın  ve y u rdumuzun savunu l mas ın ın»  «�e m i nat rn  de­
ğ i l ,  aynı za manda demokrat ik ha lk  d iktatörl üğünün koru n ­
masın ın ve pek işt i ri lmes in in ,  sosyal izme geç işin , p ro leta r­
ya d i kta tö rl üğün ün de te mi natı olacak tır. 

·(<Orduda ki her türlü eşits iz l iğ in , rütbenin, ünvan ları n  
kald ırılmasına» gel ince ,  söz konusu olan ha lk  ordusu ol ­
daguna göre. bun lar  zaten başından it iba ren o lmayacak­
t ı r  ki ,  « kald ırı ls ın ıı . Tas lak ,  bun lar ı  va r say ıyor! «Askerler 
üzerindeki  dayak ve baskı l a r  yasaklanacakıı i fades inde de ' 
ayn ı  hava var. Ha lk  ordusunda bunların h iç  b i r  za man ye-
ri ol mayacağı be l irt i lseydi  doğru o lurdu .  

Progra m  Taslağ ı ,  yukarda k i  i fadesiy le ,  ha lk  ordusu­
,nun uzun sü re l i  savaş iç inde ad ım  adı m .  i nşa ed i leceğ in i  
reddediyor. Bunun yeri ne, genel ayaklan mayla i k t idarın  e le  
g eç i r i lmes i ,  h a l k  o rdusunun,  devri mci i ktida r a lt ında ku­
ru l mas ı ,  ger ic i  ordunun i kt ida r ele geçti kten sonra kald ı ­
.rı l ması haya l in i  koyuyor. Üste l ik , ordu i le  ha l k ın henüz 
ı:ıyn ı la şmad ığ ı demokrati k halk diktatör lü ğü i le o rdu i le 
ha lk ın  b i r  ve ayn ı ·şey ha l ine  geld iğ i  komünist  d üzeni  b i r­
,b ir ine karıştırıyor. 

«Demokratik ha lk  iht i la l in in  [devleti n i n  ol mal ı ] prog­
ra mııı a rabaş l ı k l ı  böl ü m ,  b i r  yığın tekra rla ma la rla ve açık­
lama l a rl a  do lu . .  45. maddede ha lka demokras i  veri l ece­
ğ inden bahsed i l iyor. 50. maddede tekra r «ha lka söz, ba­
s ın ,  toplanma, teşki latlanma,  siyasi düşünce ve k i şi se l 
h ürriyetlen> veri l iyor; «vicdan ve ibadet özg ür lüğü» veri l i ­
yor! 47 madde , «toplanma ve dernek kurma hakk ı ı> n ı  a s­
kerlere yan i  halk ın bir  pa rçasına ta n ıyor . .  , Yan i ,  Tnslak 
:önce, «demokrasiıı n in tama mın ın  sonra da onun unsu r­
l arı nın halka veri ldiğ in i  söylüyor. Taslak ,  önce. halk ın ta­
mamına «demokra s i » sa9 1 ıyor, sonra ,  halkın bir parçası 
o lan  askerlere «demokra s i ı> sağ l ıyor ! Bunlar hep gereks iz 
tek rarlard ır. Ayrıca « banka ların bir m i l l i bankada bi r leşt ir i -
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leceğ i » .  « işkencen i n  yasak olduğu» .  « idam cezalarının 
ka ld ırı lacağ ı» .  «ha lka h izmet ruhuyla dol u» bir genel ik ye­
tişti ri leceği vs. vs. ta mamen gereksiz teferruatlardır. Prog­
ram'da bu g ibi şeylere h iç b ir  gerek yoktu r! Ayrıca bu bö­
lüm, Engels' in ifadesiyle. «hem bir  program. hem de b ir  
prog ra m yorumu hal ine geti r i lmek istenmişt ir» . Engels. 
Erfurt Prog ramı 'n ın  benzeri hataların ı  eleştirerek şöyle de­
mektedir: «Kısa ve çarpıcı formül lerin seçilmesiyle yeteri 
kadar ac ı_k olmamaktan korku lmaktad ır; bu yüzden de uzun 
uzadıya yoru mlar eklenmiştir. Bence program mümkün ol ­
duğu kadar k ısa ve sın ırları bel l i .  ac ık  seçik olmonralr 
Programda rastlantı olarak  b i r  yaba ncı kel imenin ya da 
i lk  bak ışta kapsa mın ın  kavranması güç olan bir cümlen in 
bu lunup bu lunmaması pek öneml i değ i ld in> .  Bunlar, ayrıca. 
yayın lanacak broşürlerle, parti yayı nlarıyla, tartışmalarla 
vs . . .  açık lanab i l i r  ve o şekilde açıklanmal ıd ır. «Ve o za­
man. o kısa ve çarpıcı cümle bir  kere anlaşıl ınca. kafa­
l a rda yerleşir ve b i r  slogan hal in i  a l ı r. Uzun açıklamalar 
iç i n  i se bu böyle değ i ld ir. Ha lk  di l in de konuşmak eği l im ine  
fazla tavizde bu lunmamak gerek ir; işçi leri mizin entel lek ­
tüel yete nekleri n i  ve kültür dereces ini küçü msemeyel im. 
En özet ve en k ısa bir  programın kendilerine sunabi leceğ i 
şeylerden çok daha zor şeyleri işçi leri miz anlamışlard ı r» .  

Yine Engels. eleşti r in in bir yerinde şunu söyrüyor: 
«B i r  p rog ra mda fazla şeylerin bulunması o program• 

zayı flatır .» (Gotha ve Erfurt Programının Eleştirisi .  s. 98) 

EKLER VE DÜZELTMELER 

Başka arkada şların eleşti rilerinde gördüğüm şu nok­
ta lara be n de aynen katıl ıyorum: 

1 )  Hareketimizin Büyük Proleter Kültür Devri mi'nin 
ü rü n ü  olduğu be l i rt i lmel iyd i .  

2) Bütün dünyada emperyal izmin toptan çöküşe g i t­
t iğ i ,  sosya l izmin bütün dünyada zafere i lerlediğ i ,  dünya 
çapında mü kemmel b ir  devrimci durumun mevcut olduğu 
söylenmeliydi .  
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3) Sovyet sosyal emperya l izminin dünya hal kların ın  
d üşmanı ve ABD emperya l izminin suç ortağı  olduğu,  Prog ­
ra m'da mutlaka yer a lmal ıydı .  

4) Ya kup Demir  revizyon istinin Sovyet sosyal em­
peryal izminin uşağı olduğu bel irti lmel iyd i .  

5) Ortadoğu 'da k i  mücadeleden kısaca bahsed i l mel i .  
onunla bi rleşmenin önemine değ in i lmel iyd i .  

6) Almanya 'daki işçi lerle i lg i l i  b i r  madde olmal ıydı .  
7)  Bugün si lahl ı  mücadelenin esas b iç imin in  geri l la 

savaşı olduğu mutlaka Prog ram'da yer a l mal ıyd ı .  

S O N U Ç  

HERKESİN GOZU ÖNÜNDE YÜKSEKLERE CEKTİGİ­
MİZ BAYRAGIN, PROLETARYAN IN KIZIL BAYRAGI OLUP 
OLMAYACAGI, İŞARET ETTİGİMİZ LEKELERİN TEMİZLE­
N İP  TEMİZLENMEYECEGİNE BAGLIDIR. BİZ, BÜTÜN SA­
MİMİYETİMİZLE BU LEKELERİN TEMİZLENMESİNİ İSTİ­
YORUZ. 

Ocak  - 1972 
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İ Ç İ N D E K İ L E R  

Ön söz . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . .  . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .  . . . .  . . .  . .  5 

ŞAFAK REVİZYONİZMİNİN KEMALİST HAREKET. 
KEMALİST İKTİDAR DÖNEMİ .  İKİNCİ DÜNYA SA­
VAŞ! YILLARI, SAVAŞ SONRASI VE 27 MAYIS 
HAKKIN DAKİ TEZLERİ 9 

1 .  Kemal ist  Devrime Önder l ik  Eden Sın ı fla r, Tü rk Bü y ü k  

Burjuvazisi  ve Toprak Ağala rı S ın ı f lar ıd ır  1 5  

.2. Kema listler,  D a h a  Kurt u l u ş  Savaşı Y ı l lar ındayke n  Em-
perya listlerle İşbirl i ğ i n e  G i r i ş iyorlar 20 

'3. Kurtu luş Savaşıyla Söm ü rgeleşt i r i lmiş Topra klar  Kurta-
r ı ld ı .  S u l tanl ı k  Ka ldır ı ld ı .  Faka t Yarı  - Sömürge ve Yarı  -
Feodal Yapı Olduğu Gib i  Ka ld ı .  22 

4. Kurtu luş  Sovoş ı 'ndan Sonra Komprador Büyük Bur juvazi­

nin ve Toprak Ağalar ın ı n  Bir Kes imin in  Hakimi yet in in  Ye-
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rine. B i r  Başka Kes . minin H a k i miyeti Geçmiştir 23 

5. Komprador B ü y ü k  B u rjuvazi ve Toprak Ağa l a r ı  K u rt u ­
l u ş  Sava ş ı n d a n  Sonra Esa s l ı  İ k i  Siyasi  Ka mpa Bölünmüş­
t ü r  Kema list Di ktatör l ü k ,  Bu Kamplardan B i r i n i n  Men-

faa t leri n i  Tems il  Etmekted i r  25 

6. Kema list  Dikta törl ü k  İşçiler. Köylüler, Şehi r  Küçük - Bur­
juvazis i ,  Küçük Memu rla r ve Demokrat Ayd ı n l a r  Üzerinde 

Askeri Faşist b i r  Diktatörlüktür  28 

7. Kema l ist  D i k tatörlük,  Az ı n l ı k  Mi l l iyetler i  ve Öze l l i k le Kürt 
M i l let i n i  Amansız M i l l i  Baskı  Pol i t i ka sıyla Ezd i, Ki lle Kat­
l iamlar ına Gir işt i .  Türk Şovenizm i n i  B ü t ü n  Gücüyle Kö-
rükledi  33 

8. Kem� l istler. Devlet Tekelleri Kurarak.  Rekabeti Geniş 

Öl cüde Ortadan Ka l d ı rara k ,  Halk Kit lelerini  İ n s afsı zca 
Sömürdüler. Tekeller Sayesi nde Hük ümetin Kend isi  de 
B i r  M üteşebbis Olup Ç ı k tı . M ü teşebbi s l i k le Hükümet Üye­
l iğ in i  Birleştire n  Tekeller. Burj uvaziye B ü rokratik Bir N i -
telik Kaza ndırdı 34 

9. Komprador Büyük Burjuvazinin ve Toprak Ağa larının İk i  
S iyasi  Ka mpı Arasında « Devletçi l ik» - «Hür Teşeb­
büsçü l ü k • .  « Tek Pa rti» - «Çok Pa rt i•  Üzerine Yürütülen 
Mücadelenin Özü Nedir? 36 

10.  Kemalist Türkiye,  Gittikçe Daha Çok B i r  Ya rı - Söm ü rge 
ve Geri :i Emperya list  Dünya n ı n  Bir  Parçası H a l i n e  Ge­
lerek. Kendi n i  İngi l iz  - Fran'S ı z  Emperyalizmi n i n  Kollarına 
Almak Zorunda Kald ı  38 

Özet leyel i m  38 

Özetleyel i m  47 

Şafa k Revizyo nizm i n i n  Yanıldığı Nokta l a r 52 

TÜRKİYEDE MİLLİ M ESELE 81 
ı M i l l i  Meselede Şafa k Revizyonizminin Tezleri 83 

2. Mi l l i  Baskı Kime Uygulan ıyor? 85 
3. M i l l i  Bas k ı n ı n  Amacı Ned ir 91 

4 .  E mperya lizm in l ı rkçı l ı k  Pol i t i kası,  Ye rli  Hak i m  S ı n ı fların 
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5. Türk iye'de M i l l i  B a s k ı n ı n  Şa m p iyon l a rı ve Onl a r ı n  Suç 
Ortakları  96 

6. «H a l k  Hareketi» ve M i l l i  Hareket 98 

7. Doğu Avrupa ve Asya 'da M i l l i  H a reketle rin Geli şmesi 1 02 

8. Kürt  M i l l i  H a reketi 1 0-l 

9. Kürt M i l l i  Ha reke t i n i n  Demokra t i k  M u h teva s ı  1 1 1  

1 0. K ü rt M i l l i  H a reketi  İç in de B u r j u va z i n i n  ve Küçük To p ra k 
Ağa l a r ı n ı n  M i l l iyetç i l iği Güçlendirmeyi Hedef Alan 

« O l u m l u »  Eylemi 1 1 3 

1 1  S ı n ı f  B i l i nçl i  Türkiy e Proletarya s ı n ı n  Kürt  M i l l i  H a reketi 
Karşıs ındaki  T u t u m u  Ne O l ma l ı d ı r? 1 14 

12.  Tü rk İşçi ve Köyl üleri  Üzeri ndeki Hakim U l u s  M i l l i yetçi l i -
g i n i n  E t k i l er i n i  İ n k a r  Et meye l i m  1 24 

13.  H a l k ı n  Kendi Kaderini  Ta y i n  H a k k ı . U l u s u n  Kendi Kade-
r i n i  Ta yin H a k k ı  125 

14.  « U l u s l a r ı n  Kendi Kaderl eri n i  Tayi n  H a k k ı » ,  Ayrı  B i r  Dev-
let K u rma H a k k ı ndan Başka B i r  Şey Değ i l d i r  127  

15 .  « Ke n d i  Kaderi ni  Tayi n » . « Kendi Kaderi ni  Tayin H a k k ı »  1 30 

1 6. Türkiye'ni n  S ı n ı f B i l i n ç l i  Proletoryo·s ı .  K ü rt M i l l et in in Ay-
rı lma s ı n ı  Ne Zaman Deste k l e r, Ne Zama n Desteklemez 1 33 

1 7 .  Kürt M i l let i  Ayr ı l m aya Kara r Verirse. S ı n ı f  B i l i neli  Türki-
ye P roletary a s ı  N a s ı l  Davranacaktır  135 

18.  <( Bö l ü c ü l ü k »  Dema goj is i  1 36 

19.  Şafak Revizyo nizmi.  M .  Kemal ve İ .  İ nönü'nün Hakim 
Ulus M i l l iyetçi l iğ in i  Kendisine Daya n a k  Yapıyor 1 38 

20. Şafak Revizyon i z m i n i n  M i l l i  Meseleyle İ l g i l i  Tezleri 1 39 

2 1 .  M a rksist - Leninist  H a reketin M i l l i  Meseleyle İ l g i l i  Görüş-
leri n i n  Özeti 141  

BASKAN MAO'N UN KIZIL SİYASİ İKTİDAR ÖGRE-
TİSİNİ DOGRU KAVRAVALIM � 45 

TİİKP PROGRAM TASLAGI E LEŞTİRİSİ 1 63 
1 .  Böl ü m  1 66 

i l .  B ö l ü m  174 

Ekler ve Düzeltmeler 227 

Son u ç  228 
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P R O L E T E R  Y O L  Y A Y I N L A R I  

• PROLETARYA DİKTATÖRLÜGÜ ÜZE RİNE 
Marks,  Engels, Le n in  
3,5 TL. 

• POLİTİKA ÜZERİNE 
Mao Zed ung 
3,5 TL. 

• CİN DEVRİMİ 
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ve TÜRKİYE ÜZERİNE 
J .  V Sta l in 
10  TL. 
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